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Wstep

Wydawac by sie moglo, iz pomimo siedemdziesieciu lat, ktére minely od jej
zakofczenia, wojna w Azji stanowi przedmiot analizy gtéwnie dla historykdw,
starajgcych sie poglebi¢ nasze zrozumienie wydarzen, jakie mialy w tamtym
okresie miejsce. W istocie jednak owe wydarzenia stanowig zywy element
publicznego dyskursu, a sposob ich postrzegania oraz stosunek do nich sta-
nowi istotny element podziatu zaréwno politycznego, jak i spotecznego we
wspolczesnej Japonii. Kontrowersje zwigzane z japonskg pamiecig o wojnie
toczonej w latach 30. 1 40. XX wieku rozpoczynajg sie w istocie juz na eta-
pie samego nazewnictwa. Mozna wskazac¢ co najmniej cztery terminy, ktére
w réznym zakresie sg wykorzystywane tylko w samej Japonii. Niektore opra-
cowania ujmujg dzialania wojenne z terenu Azji i Pacyfiku po prostu jako
element toczonej w owym czasie 11 wojny swiatowej, nie wprowadzajg dodat-
kowego terminu, ktéry sugerowalby odmienny charakter owych wydarzen.
Inne z kolei uzywajg okreslenia ,wojna pietnastoletnia”, ujmujacego wszystkie
wydarzenia, poczawszy od 1931 roku az do zakonczenia wojny w sierpniu
1945 roku. Niektore srodowiska, uznawane powszechnie za nacjonalistyczne,
uzywajg po dzi§ dzien okreslenia ,wielka wojna w Azji Wschodniej”, ktore
pochodzi bezposrednio z czaséw wojny, kiedy to stanowilo element dwcze-
snej propagandy. Bez watpienia najpowszechniejszym okreSleniem jest ter-
min ,wojna na Pacyfiku”, jednak i on nie jest pozbawiony wieloznacznosci.
Najczesciej stosuje sie go na okreslenie wojny toczonej pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi a Japonig w latach 1941-1945, za$ wczes$niejsze starcia armii
japonskiej w Chinach okreslane sg mianem ,II wojny chinsko-japonskiej” lub
po prostu ,wojny chinsko-japoniskiej”. Niekiedy jednak 6w termin odnosi sie
do wszystkich walk w regionie toczonych w latach 1937-1945, a czasem ujmu-
je sie w nim réwniez wydarzenia od incydentu mukdenskiego z 1931 roku.
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Juz rozwazania na temat nazewnictwa uswiadamiajg niezwykle skompliko-
wany charakter pamieci o owym konflikcie w samej Japonii, a warto doda¢, iz
w innych krajach regionu, szczegdlnie w Chinach i Korei Potudniowej, stoso-
wane s3 jeszcze inne okreslenia, co dodatkowo komplikuje sytuacje. Wielos¢
nazewnictwa wigze sie w istocie z wielo$cig pamieci obecnych w regionie, co
stanowi jeden z powodéw, dla ktérych te wydarzenia sg po dzi§ dzien przed-
miotem kontrowersji wplywajacych nie tylko na stosunki miedzynarodowe
w regionie, ale réwniez na proces miedzykulturowej komunikacji, a co za tym
idzie — na wzajemne zrozumienie. Przyjecie na potrzeby ponizZszej pracy ter-
minu ,wojna na Pacyfiku” jest zwigzane z jednej strony z jego powszechno-
$cig w jezyku polskim, z drugiej zas$ z jego Scistym zwigzkiem z elementem
znaczonym, ktorym jest w tym wypadku wojna w Azji. Co jednak znacznie
istotniejsze, dw termin jest rowniez w samej Japonii najpowszechniej uzywa-
ny, a przypisywane mu najczesciej znaczenie wojny amerykansko-japonskiej
stanowi niezwykle istotny wskaznik, w jaki sposob tamta wojna bywa postrze-
gana w cesarstwie. Nazwa ta wigze sie w istocie bezposrednio ze sposobem
konstruowania pamieci wokot owych wydarzen, szczegolnie za$ z procesami,
ktore rozpoczely sie jeszcze w trakcie amerykanskiej okupacji. Z drugiej stro-
ny ujmowanie w okresleniu ,wojna na Pacyfiku” réwniez wojny z Chinami
$wiadczy o przemianach w postrzeganiu wojennej przeszlosci, jakie rozpocze-
ly sie na dobre w latach 70. XX wieku. Niniejsza praca ma ukazaé procesy,
ktére doprowadzily do tego, ze owa pamieé przybrata wspolczesnie taki, a nie
inny ksztalt, a takze zwrdci¢ uwage na jej znaczenie dla wspolczesnej japon-
skiej tozsamosci narodowe;j.

Mogtoby sie wydawaé, iz nie brakuje opracowan, szczegdlnie przygoto-
wanych w jezyku angielskim i japofiskim, ktdre poruszalyby kwestie pamieci
o wojnie na Pacyfiku we wspolczesnej Japonii. Jednakze takie analizy skupiajg
sie w duzej mierze na miedzynarodowych konsekwencjach japonskiej polityki
pamieci, ze szczegdlnym uwzglednieniem kontrowersji wokot chramu Yasukuni
oraz wybranych elementéw zwigzanych z podrecznikami do nauczania historii.
Prace te jednak w wiekszosci przypadkow skupiajg sie wyltacznie na przyktadach
wspolezesnej pamieci majacych swiadezy¢ o braku adekwatnego rozliczenia sie
japofiskiego spoleczefistwa z wojenng przeszloscig. Niniejsza praca nie tylko
traktuje 6w fenomen wspolczesnej pamieci jako zjawisko kulturowe, majace
szerokie konsekwencje dla japonskiej tozsamosci zbiorowej, lecz takze ukazuje
szereg procesow, ktore wplywaly na znacznie bardziej skomplikowany stosu-
nek Japonczykéw do wojennej przeszlosci, niz mozna by sadzi¢ na podstawie
analizy jedynie owych najbardziej kontrowersyjnych przyktadow.

Celem niniejszej pracy jest znalezienie odpowiedzi na trzy gtéwne pytania
badawcze. Pierwsze z nich brzmi: w jaki sposob pamie¢ o wojnie na Pacyfi-
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ku ulegala rekonstrukcji w okresie powojennym, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem proceséw zachodzgcych w latach 50. oraz 70. XX wieku? Drugie
koncentruje sie na roli tej pamieci w budowaniu nowej, powojennej tozsa-
mosci Japonczykow oraz na tym, ktore jej elementy okazaly sie kluczowe dla
tozsamosci narodowej. Trzecie pytanie zwigzane jest nie tyle z ksztaltem pa-
mieci, co z jej znaczeniem dla samych Japonczykéw. Dotyczy ono kwestii,
na ile pamie¢ o wojnie na Pacyfiku, rozumiana jako element konstruowania
tozsamosci narodowej, moze zosta¢ uznana za jeden z elementéw syntagmy
japonskiej kultury narodowej, a co za tym idzie — na ile stala sie ona niezby-
walnym elementem kultury.

Te pytania prowadzg do wyartykulowania czterech gléwnych tez badaw-
czych, ktore nalezy poddaé weryfikacji. Pierwsza z nich zaklada, iz konstrukeja
pamieci o wojnie na Pacyfiku koncentrowata sie poczatkowo wokot czterech
powojennych mitéw: mitu wojskowej kliki; mitu obwiniajacego owg klike za
zapoczatkowanie i eskalacje wojny; mitu wojennego poswiecenia jako czynu
bohaterskiego; mitu ofiary, szczegdlnie ofiary atakéw atomowych. Pojawie-
nie sie owych mitéw, szczegdlnie ostatniego, zapoczatkowalo proces ksztat-
towania sie nowej japonskiej tozsamosci w okresie powojennym — tozsamosci
ofiary, co znalazlo swoje odzwierciedlenie zaréwno w podrecznikach do na-
uczania historii, jak i w kulturze popularnej. Powyzsza teza zaklada réwniez,
iz owe mity, szczegOlnie za$ mit ofiary i wojskowej kliki, takze wspdtczesnie
ksztaltujg postrzeganie wojennej przeszlosci oraz sa po dzi§ dzien umacnia-
ne i reprodukowane przez instytucjonalne narzedzia konstruowania pamieci
zbiorowej.

Druga teza zaklada, iz wyodrebnienie sie z czasem pamieci przeciwne;j,
ktéra akcentowata zbrodniczy charakter zaangazowania Japonii w trakcie woj-
ny, spowodowalo, iz zaczely sie Scierad dwie wizje pamieci: wizja ofiary i wizja
sprawcy. Ta ostatnia, w duzej mierze ignorowana do lat 70. XX wieku, stala
sie z czasem jednym ze stalych elementéw publicznego dyskursu na temat
wojennej przeszlosci. Tak postawiona teza zaklada, iz obie te perspektywy sa
obecne we wspolczesnej dyskusji na temat wydarzen wojennych, a elementy
zwigzane z japonskimi zbrodniami wojennymi staly sie wrecz niezbywalnym
elementem dyskursu. Jednakze owa perspektywa sprawcy, ze wzgledu na swo-
je ograniczone symboliczne znaczenie, nie odgrywa tak istotnej roli dla japon-
skiej tozsamosci, jak perspektywa ofiary.

Trzecia z tez, ktorg nalezy poddaé weryfikacji, wskazuje, iz sam proces
konstruowania i przekazywania pamieci zbiorowej o wojnie na Pacyfiku we
wspolczesnej Japonii opiera sie gldownie na narzedziach ksztaltowania pa-
mieci instytucjonalnej, szczegdlnie na systemie edukacji oraz muzeach histo-
rycznych. Jednoczesnie ksztalt pamieci instytucjonalnej jest w duzej mierze
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konstruowany §wiadomie i celowo, dla utrzymania aktualnego rozktadu wia-
dzy. Jednak zaréwno szkola, jak i muzea sg z jednej strony narzedziem repro-
dukcji dominujacej wizji pamieci, a z drugiej stanowig manifestacje procesow,
ktére zachodzily w dyskursie wokot wojennej przeszlosci od zakonczenia wojny.

Ostatnia z weryfikowanych w niniejszej pracy tez zaklada, iz niektére ele-
menty pamieci o wojnie na Pacyfiku staly sie w istocie jednymi z kluczowych
elementow wspolczesnej tozsamosci zbiorowej, a ze wzgledu na swoj silny ak-
sjologiczny wymiar nabraly one cech tak zwanych wartosci rdzennych japon-
skiej kultury narodowej. Dotyczy to szczegdlnie kwestii pamieci o atakach
atomowych na Hiroszime i Nagasaki, ktére zyskaly cechy nieuswiadomione-
go mitu, jak réwniez powigzanych z owg pamiecig wartosci pacyfistycznych.

Sposéb analizy powyzszych zagadnien wpisuje sie w tradycje badan nad
kulturg, a szczegdlnie duzo czerpie z dorobku antropologii symboliczne;j.
Bazujac na teoriach wywodzacych sie z humanistyki interpretatywnej, jak
réwniez z tradycji socjologii kulturowej, niniejsza analiza koncentruje sie
na kwestiach zwigzanych z pamiecig zbiorowg jako na kluczowym pojeciu
zwigzanym ze wspolczesnymi kulturami narodowymi. Sama pamieé jest jed-
noczes$nie traktowana jako, potencjalnie, jeden z niezbywalnych elementow
tozsamosci zbiorowych, mogacy wplywaé nie tylko na stosunek do wlasnego
narodu, ale réwniez do narodéw sgsiednich. Szczegdlnie istotny z punktu wi-
dzenia niniejszej pracy jest symboliczny wymiar tych zjawisk oraz to, w jaki
sposob mogg wpisywac sie one w ideologie instytucji panstwowych, a takze
w jaki sposob mogg by¢ narzucone przez instytucje takie jak system edukacji.
Rozwazania oparto gléwnie na krytycznej analizie dyskursu, jako metodzie
pozwalajacej badaé szeroko rozumiany tekst w jego kontekscie kulturowym.
Ta metoda zostata uzupelniona o dorobek gramatyki funkcjonalnej, jak row-
niez analizy tresci. GIéwnym przedmiotem tej ostatniej byly materiaty praso-
we, podreczniki szkolne oraz muzea historyczne.

Niniejsza praca podzielona jest na cztery gtéwne rozdzialy. Pierwszy roz-
dzial zatytulowany Pawmiec zbiorowa jako syntagma kultury narodowej ukazu-
je znaczenie fenomenu pamieci zbiorowej dla wspolczesnych kultur naro-
dowych. Najpierw koncentruje sie na probie zdefiniowania pojecia kultury,
a potem ukazuje jego znaczenie dla konstruowania tozsamosci zbiorowych.
Jednoczesnie wprowadzone zostaly pojecia ,kultury narodowej” i ,syntagmy
kulturowej”. Nastepnie przedstawiono definicje pojecia ,,pamieci zbiorowej”
oraz ukazano jego znaczenie we wspofczesnych badaniach nad kulturami na-
rodowymi. Zwrécono uwage na role, jakg moze odgrywaé pamieé zbiorowa
w procesach konstruowania i rekonstruowania tozsamosci narodowych, jak
réwniez na fakt, iz owa pamie¢ moze zostaé¢ uznana za jeden z elementéw
syntagmy kulturowej. Wprowadzono w nim jednoczesnie pojecia ,tradycji
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wynalezionej” oraz ,gestosci upamietniania”, a takze podkreslono znacze-
nie rozrdznienia pamieci na pamie¢ gléwna/dominujacg i pamieé przeciwna.
Ostatnia cze$¢ rozdziatu skupia sie na roli pamieci zbiorowej w konstruowa-
niu mitéw narodowotworcezych. Szczegdlna uwaga zostaje poswiecona mitom
o pochodzeniu oraz mitom o wybraniu. Podkreslono, iz mityzacja narracji
wokot wydarzen z przesztosci nie musi dotyczyé czaséw odleglych, lecz moze
odnosi¢ sie do wydarzen wzglednie wspotczesnych. Zwraca sie w nim jedno-
cze$nie uwage, iz potencjalna mityzacja pamieci zwigzana jest z jednej strony
z gesto$cig upamietniania danych wydarzen, a z drugiej z przypisywanymi jej
warto$ciami aksjologicznymi.

Rozdziat drugi koncentruje sie na ukazaniu procesow, ktore determino-
waly sposob konstruowania i rekonstruowania pamieci zbiorowej o wojnie
na Pacyfiku na przestrzeni lat. Podzial niniejszego rozdziatu zwigzany jest
ze zmianami, jakie zachodzily w dyskursie woko6t wojennej przeszlosci, jak
réwniez z towarzyszgcymi im przemianami polityczno-spotecznymi w powo-
jennej Japonii. Pierwsza cze$¢ skupia sie na okresie od zakonczenia wojny az
do lat 60. XX wieku, kiedy to doszto do wyklarowania sie dominujgcego nurtu
pamieci, w duzej mierze oddzialujgcego na postrzeganie wojennej przeszlto-
$ci po dzis dzien. Nastepnie oméwione zostaly procesy, ktore spowodowaly
pojawienie sie tak zwanych pamieci przeciwnych, a co za tym idzie — wlacze-
nie elementéw zwigzanych z perspektywsy ofiary do instytucjonalnej pamieci.
Omawiany rozdzial kofczy sie zwrdceniem uwagi na umiedzynarodowienie
oraz upolitycznienie dyskusji wokot pamieci, szczegolnie w latach 80. XX wie-
ku i na poczatku wieku XXI.

Trzeci rozdzial niniejszej pracy ukazuje relacje pomiedzy dominujagcym
nurtem pamieci zbiorowej a pamieciami przeciwnymi, ktore, poczgwszy od co
najmniej lat 70. XX wieku, sg obecne w publicznej debacie na temat wojennej
przeszlosci. Pierwsza cze$¢ koncentruje sie na pamieci dotyczgcej zniszczenia
Hiroszimy i Nagasaki, szczegdlnie za$ na sposobie jej konstruowania tuz po
zakonczeniu wojny oraz amerykanskiej okupacji. Starano sie ukazaé zrédla
réznic w roli, jakg wydarzenia te odgrywajg rowniez wspolczesnie w japon-
skiej pamieci zbiorowej. Postawiono réwniez teze, iz pamie¢ o Hiroszimie
nabrata cech mitycznych i stata sie jednym z niezbywalnych elementéw wspo6t-
czesnej japonskiej kultury narodowej, a jednym z istotniejszych elementéw
tozsamosci zbiorowej Japonczykdw zostalo powszechnie podzielane doswiad-
czenie ofiary. Druga czes$¢ tego rozdziatu skupia sie na kryzysie tozsamosci
zwigzanym z publicznym zwrdceniem uwagi na japonskie zbrodnie wojenne
w Azji na przefomie lat 60. i 70. XX wieku. Jednoczesnie zwrécono uwage, iz
owo zainteresowanie tak zwang pamiecig sprawcy spowodowalo jednoczesnie
zainteresowanie rowniez innymi pamigciami przeciwnymi. Wreszcie ostatnia
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czes¢ wskazuje na moc sprawczg mediow w procesie tej przemiany pamieci
zbiorowej. Podkreslono w niej rowniez, iz niektore elementy pamieci przeciw-
nych zostaly z czasem wlaczone do gtéwnego nurtu pamieci, co zaowocowato
pewnym scaleniem perspektywy ofiary z perspektywsg sprawcy.

Ostatni rozdzial koncentruje sie na instytucjonalnych narzedziach kon-
struowania pamieci zbiorowej, szczegdlnie zas na systemie edukacji oraz mu-
zeach historycznych. Na poczatku przyblizono role systemu edukacji w proce-
sie konturowania i transmitowania pamieci zbiorowej, jak rowniez starano sie
scharakteryzowac japoniski system edukacji. Ukazane zostaly przemiany, jakie
zachodzily w tym systemie poczawszy od XIX wieku poprzez okres wojny az
po czasy wspOlczesne. Szczegdlng uwage poswiecono roli edukacji historycz-
nej w procesie umacniania tozsamosci narodowej. Zwrécono réwniez uwage
na jego szczegllne cechy, chociazby daleko posunietg centralizacje czy do-
minacje zunifikowanych podrecznikéw szkolnych, ktére nie zostawiajg wiele
miejsca nauczycielom na wprowadzenie materialéw edukacyjnych wykracza-
jacych poza ich zakres. Nastepnie w omawianym rozdziale dokonano anali-
zy sposobu nauczania historii o wojnie na Pacyfiku we wspolczesnej Japonii.
Owo nauczanie jest rozumiane jako gléwne narzedzie transmisji instytucjo-
nalnej pamieci zbiorowej. Najpierw przeprowadzona zostata analiza wynikéw
dotychczasowych badan poruszajacych kwestie sposobu konstruowania owej
pamieci za posrednictwem podrecznikow szkolnych. Nastepnie skupiono sie
na analizie programéw nauczania historii dla szkét podstawowych, gimna-
zjalnych oraz $rednich pod katem zawartych w nich informacji dotyczacych
nauczania historii o wojnie na Pacyfiku. Dalej przeprowadzono analize tresci
dotyczacych wydarzen z okresu wojny zawartych w wybranych podrecznikach
do nauczania historii Japonii dla szkét srednich. Owa analiza koncentruje sie
zaréwno na wyborze informacji, ktore znalazly sie w badanych materiatach,
jak i na lingwistycznym charakterze sposobu przekazywania tych informaciji.
Ostatnia cze$¢ omawianego rozdziatu dotyczy analizy materialéw znajduja-
cych sie w kluczowych muzeach historycznych w Japonii. Nie ograniczono sie
jedynie do samych tresci, lecz starano sie rowniez zwrdci¢ uwage na sposob
ich pozycjonowania, jak tez na to, ktore z informaciji skierowane sg do jakiego
odbiorcy.



1. Pamie¢ zbiorowa
jako syntagma kultury narodowej

1.1. Tozsamosciowa rola kultury.
Syntagmatyczny wymiar elementéw kultury
symbolicznej

Kultura jest bez watpienia jednym z najtrudniejszych do zdefiniowania ter-
minéw w naukach humanistycznych. Jest jednocze$nie jednym z najistotniej-
szych pojeé, a sprecyzowanie, w jaki sposdb ten termin bedzie rozumiany, jest
kwestig absolutnie podstawows. Tematyka niniejszej pracy skupia sie gléwnie
na zagadnieniach zwigzanych z relacjami pomiedzy pamiecig zbiorows, kul-
turg a tozsamoscig narodows, stad tez kluczowe bedzie zdefiniowanie nie tyle
samego pojecia kultury, co nakreslenie zwigzkéw przyczynowych, jakie moga
zachodzi¢ miedzy kulturg a tozsamoscia. Z tego punktu widzenia najwazniej-
sze jest znalezienie odpowiedzi na pytania, w jaki sposéb kultura wptywa na
tozsamos$¢ oraz ktore elementy kultury odgrywajg w tym procesie kluczowsg
role. Nie jest jednak mozliwe ukazanie owych zwigzkéw bez wskazania pew-
nych przemian, ktérym podlegalo rozumienie samego terminu ,kultura” na
przestrzeni wiekdw, a nastepnie okreslenie, dlaczego przyjecie takiej, a nie
innej definicji bedzie najwtasciwsze z punktu widzenia niniejszej pracy.
Termin ,kultura” wywodzi sie z jezyka tacinskiego, pochodzi od stowa cu/-
tus, a w zasadzie od sformutowania cultus agri, co pierwotnie oznaczalo upra-
we ziemil. Jednak termin ten juz w starozytnos$ci nabral innego znaczenia,
wigzac sie z wychowaniem czlowieka w sposob, ktéry umozliwi mu spraw-
ne funkcjonowanie w spoleczefistwie. Rozumienie tego pojecia, oczywiscie,

1S, Ting-Toomey, Communicating Across Culture, New York 1999, s. 9.
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znacznie zmienialo sie w czasie. W okresie $redniowiecznym przypisywano
mu zwigzek z religijnym kultem, a z kolei w okresie renesansu zaczeto wigzaé
je z umystowsg i duchowsg doskonato$ciag. Wtedy tez pojawil sie termin ,,cywili-
zacja”, ktory poczgtkowo byl stosowany wylacznie w odniesieniu do narodéw
europejskich jako bedacych rzekomo na wyzszym poziomie rozwoju2. Do-
piero jednak XIX wiek przyniost rozkwit badan nad kulturs, co z kolei za-
owocowalo pojawieniem sie licznych, bardziej precyzyjnych definicji. Edward
B. Tylor, ktory zaprezentowal swojg stynng definicje kultury w pracy Prinitive
Culture, zwrocit uwage, iz kultura, tozsama w jego rozumieniu z cywilizacja,
jest zlozong caloscig uwzgledniajacg wiedze, wierzenia, sztuke, moralnosé,
prawo, zwyczaje, a takze inne zdolno$ci i nawyki nabyte przez czlowieka jako
czlonka spotecznosci. Definicja ta pomimo swojego historycznego charakte-
ru zwraca uwage na nierozerwalng relacje miedzy kulturg a spoleczenistwem.
Wszystkie z wymienionych przez Tylora elementéw sktadowych kultury sa
bowiem nabywane przez jednostke w toku interakcji z innymi przedstawicie-
lami grupy. Alfred Kroeber w swoich znacznie pdzniejszych rozwazaniach na
temat kultury podsumowat te relacje, stwierdzajac, iz kultura na mocy swojej
definicji obejmuje spoteczenstwo, a przynajmniej zaklada jego istnienie, jako
warunek swego istnienia4.

Nie sposob w pelni zrozumieé ewolucji, jaka przeszed! termin ,kultura”,
bez wspomnienia o wybitnych osiemnastowiecznych myslicielach, Immanuelu
Kancie i Johannie Gottfriedzie von Herderze. Kant w swoich rozwazaniach
wyraznie przeciwstawial kulturze pojecie cywilizacji. O ile kultura byla ro-
zumiana bardziej jako zbidr wartosci, pewien poziom rozwoju wplywajacy
na moralnos§¢ czlowieka, to cywilizacja pozostawala sferg zewnetrzng, ktora
wplywala na ludzkg obrzedowos¢ czy tez — mowiae szerzej — na zachowanie
spoleczne. Jednostki w tej teorii ,,nabywajg” kulture poprzez kontakt ze sztu-
kg i nauka, ale stajg sie cywilizowane dopiero poprzez dziatanie spolecznych
instytucji oraz wzajemne odziatlywanie>. Dla Kanta kultura jest nierozerwalnie
zwigzana z moralnoscig. Osiggniecie pewnego stopnia kultury musi by¢ zwia-

2 M. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 7-8.

3 Culture or Civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex
whole which includes knowledge, belief, art, morals, law, customs, and any other
capabilities and habits acquired by man as a member of society” (E.B. Tylor, Pri-
mitive Culture, London 1891, s. 1, https://archive.org/stream/cihm_49592#page/n7/
mode/2up).

4 A. Kroeber, Istota kultury, Warszawa 2002, s. 277-278.

5 M. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, dz. cyt., s. 8.
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zane rOowniez z posiadaniem — przynajmniej w jakim§ zakresie — moralnosci®.
Kant wychodzit z zalozenia, iz jednostki posiadajg, niejako naturalnie, wiedze
o prawie moralnym, ktére zapewnia im wolno$¢ wyboru dobra lub zta. Zna-
jomo$¢ owego prawa jest jednym z czynnikéw umozliwiajacych moralne dzia-
lanie, jednak nie jedynym. Kant wymieniat rowniez wiare w wolnos¢ wyboru
i dzialania, przekonanie, iz cele oraz sposoby dzialania, ktére moralnos¢ nam
narzuca, s3 mozliwe do osiggniecia, oraz wlasciwg motywacje do realizowania
tego, czego oczekuje od nas owa moralnos¢’. Wracajac do kwestii kultury,
zostaje wiec ona zdefiniowana jako rozwinieta zdolno$¢ naszego czlowie-
czenstwa do samodzielnego stawiania przed sobg racjonalnych i moralnych
celow, ktore nastepnie pragniemy zrealizowaé. Dodatkowo, aby osiggna¢ stan
rozumienia kultury, konieczne jest opanowanie umiejetnosci niezbednych
w interakcji z innymi jednostkami, nie tylko po to, by sprawnie funkcjonowac
w spoleczenstwie, ale takze po to, zeby umozliwi¢ sobie osiggniecie zatozo-
nych przez nas celéw. Kultura staje sie narzedziem determinujgcym relacje
spoleczne, wiec rozwdj kulturowy jest nie tylko wspominanym juz rozwojem
moralnym jednostki, lecz staje sie rowniez rozwojem calej spotecznosci. Po-
mimo wyraznie zaznaczonego zwigzku pomiedzy kulturg a moralnoscig Kant
nie twierdzil, iZ moralnos¢ wyrasta wprost z kulturys.

Wspotczesny Kantowi Herder unikatl precyzyjnego definiowania terminu
ykultura”, jednak jego rozwazania znacznie wplynely na to, w jaki sposob to
pojecie rozumiane jest wspolczesnie. Herder wiele miejsca poswiecilt badaniu
tego, co czyni dane narody wyjgtkowymi, innymi wzgledem siebie. Zwracat
uwage na charakter narodowy, ktéry miat tkwi¢ bezposrednio w jednost-
kach, ale najpelniejsze ujscie znajdowal w sztuce i rzemiosle. Pomimo tego,
iz — jak juz zostalo wspomniane — Herder nie méwit wprost o kulturze, to
jednak wymienial liczne cechy charakteru narodowego, takie jak: wyjatko-
wos¢, nieuchwytnosé, powszechnosé, ktére dzisiaj wigzemy wlasnie z kulturg.
Dodatkowo Herder, jako jeden z pierwszych myslicieli, zauwazyl i docenit
réznorodnosé stylow zycia i jezykdw, stajac sie tym samym jednym z pierw-
szych piewcéw relatywizmu kulturowego. Pragnat on bowiem, aby réznorod-
ne sposoby zycia czy tez systemy wartosci byly traktowane réwnorzednie i aby
kazdy naréd mogt sie rozwija¢ zgodnie z podzielanymi przez jego cztonkdw
warto$ciami®. Herder twierdzil, iz nie istniejg ludzie pozbawieni kultury, co
w owym czasie bylo stanowiskiem niemalZe rewolucyjnym. W jego mniemaniu

6 R.J. Sullivan, Inzmanuel Kant’s Moral Theory, New York 1989, s. 191.
7 P. Guyer, Kant, Oxon 2006, s. 229, 310.

8 R.J. Sullivan, Inzmanuel Kant’s Moral Theory, dz. cyt., s. 192.

9 F. Inglis, Kultura, tham. M. Stolarska, Warszawa 2007, s. 20-25.
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kultura pojawia sie wszedzie tam, gdzie ludzie wchodzg ze sobg w interakcje.
Dodatkowo odrzucat on koncepcje ,kultury europejskiej” rozumianej jako
pewien cywilizacyjny standard, do ktérego powinny dgzy¢ wszystkie narody
na $wiecie. W jego rozumieniu sama kategoria ,kultury europejskiej” byta
w istocie pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia, gdyz taka kultura nigdzie ani
nigdy de facto nie istniatalo,

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na dwa przeciwstawne typy definio-
wania kultury, ktore wylonily sie z powyzszych rozwazan. Pierwszy z nich,
zwany typem opisowo-wyliczajagcym badz tez nominalistycznym, zwraca uwa-
ge, iz kultura sktada sie z pewnych element6w, a jej definicja oznacza w istocie
ich wyliczenie. Taki sposob definiowania kultury reprezentuje miedzy innymi
wspominana wczes$niej definicja Edwarda Tylora. Owe definicje mialy umoz-
liwia¢ miedzy innymi poréwnywanie kultur poprzez wskazywanie na obecne
w danej spoteczesnosci elementy kultury materialnej oraz zestawianie ze sobg
charakteru i zlozonos$ci wierzen religijnych czy tez mitéw. Opisowy sposob
rozumienia kultury byl czesto stosowany przez antropologéw i etnografow,
ktorzy w swoich badaniach koncentrowali sie gléwnie na wytworach kulturo-
wych, a sama kultura byta opisywana w kategoriach oryginalnych element6w,
ktore stanowily jej czesé. Drugi ze sposébow definiowania kultury, zwany
normatywnym, kladzie nacisk na obecne w danej spolecznosci normy, wzory
i wartosci. Podporzadkowanie sie tym normom i wzorom jest wyznacznikiem
przynaleznosci jednostek do danej kultury. Kultura jest wiec pojmowana nie
tyle jako zbidr elementow, lecz jako zespot wartosci, obowigzujacych czlon-
kéw danej zbiorowoscill.

Pomimo tego, iz niemozliwe jest przecenienie wplywu Kanta i Herdera
na badania nad kulturg, dopiero wspominany juz XIX wiek, kiedy to swoja
definicje kultury zaprezentowal miedzy innymi Tylor, przyniost prawdziwy
rozkwit zainteresowania tym fenomenem. Wielu badaczy zwrécito sie w kie-
runku samego terminu ,kultura”, starajac sie znalez¢ dla niego odpowied-
nig definicje. Bez watpienia zainteresowanie kulturg bylo zwigzane zaréwno
z trwajacg polityka kolonialng najwiekszych mocarstw, jak rowniez z procesa-
mi spolecznymi zachodzacymi dwezesnie w panstwach zachodnich. Dwaj ba-
dacze, Kroeber i Kluckholm, w swojej stynnej pracy z 1952 roku zgromadzili
164 rézne definicje kultury, ktore powstaly na przestrzeni osiemdziesieciu
lat, poczawszy wlasnie od XIX wieku. Nastepnie pogrupowali je w szereg
kategorii: definicje deskryptywne, historyczne, normatywne, psychologiczne

10 M. Barnard, Herder on Nationality, Humanity, and History, Quebec 2003,
s. 134-135.
11 M. Filipiak, Socjologia kultury. Zarys zagadnier, Lublin 1996, s. 15-18.
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oraz strukturalistyczne. Jak zauwazajg ci badacze, w owym czasie koncepcja
kultury stala sie nie tylko jednym z kluczowych poje¢ nauk spolecznych, ale
takze jednym z najwazniejszych elementéw 6wczesnej amerykanskiej nauki!2.
Niezaleznie od niezwyklej skrupulatnosci, jakg wykazali sie oni w ukazaniu
kluczowych trendéw w badaniach nad kulturg, praca Kroebera i Kluckholma
sifg rzeczy nie obejmowata dyskusji nad owym fenomenem i jego rolg, jaka
rozgorzata w drugiej potowie XX wieku. Pomimo niezwyklej wartosci owych
historycznych rozwazaf na temat sposobu, w jaki omawiany termin zmieniat
swoje znaczenie, najwazniejsza dla ukazania sposobu rozumienia tego pojecia
wspOlczesnie jest w istocie wlasnie owa dyskusja, ktora na dobre rozpoczeta
sie w latach 60.

Chris Jenks, kolejny badacz zajmujacy sie zjawiskiem kultury, twierdzil, iz
fenomen ten moze by¢ traktowany — miedzy innymi — jako narzedzie bedgce
lacznikiem pomiedzy cztowiekiem a naturg (a w p6zniejszym okresie rowniez
technologia), a takze jako metaforyczna idea odzwierciedlajaca rozwdj oraz
zmiane. Bedac — oczywiscie — §wiadomym wielosci definicji kultury, Jenks
zauwazyl, iz dla socjologéw i antropologdéw najwazniejszy jest aspekt sym-
boliczny kultury, albowiem relacje czlowieka z otaczajacg rzeczywistoscig sg
czesto zastapione przez system symboli, z ktérych najwazniejszym jest jezyk,
gdyz to wlasnie w nim sg najczesciej wyrazane nasze doswiadczenial’. Jenks
podkreslal, iZ mozna wyrézni¢ dwie gléwne tradycje w badaniach nad kultu-
rg. Tradycja, nazwana przez niego niemieckg, ktora zwraca uwage, ze kultura
okresla w istocie wszystko to, co jest wartosciowe w ludzkim dorobku. W ten
sposdb ogranicza sie nawet nie tyle do kultury materialnej, ile wytacznie do
Swiata sztuki, ignorujac praktycznie w calosci sfere symbolicznej reprezen-
tacji. Takie ujecie powoduje, ze kultura staje sie pojeciem warto$ciujgcym,
a samo zjawisko nie jest fenomenem przynaleznym kazdej spolecznosci, lecz
czyms, co moze zosta osiggniete, nabyte wylgcznie w wyniku rozwoju cy-
wilizacyjnego. Rozumienie to, bliskie nurtowi ewolucjonizmu kulturowego4,
zostaje przeciwstawione tradycji anglosaskiej, ktora traktuje kulture jako

12 A L. Kroeber, C. Kluckholm, Culture. A Critical Review of Concepts and Defini-
tions, New York 1952, s. 3.

13 Ch. Jenks, Kultura, ttam. W.J. Burszta, Poznah 1999, s. 15-16.

14 Klasyczny dziewietnastowieczny ewolucjonizm kulturowy, taki jak prezentowany
na przyktad przez Tylora i Morgana, a ktéry czerpat z koncepcji Herberta Spencera,
glosil, iz wszystkie kultury muszg przejs¢ przez okreslone stadia rozwoju, aby méc
w koficu osiggngé poziom cywilizacji. Oczywiscie, spoleczefistwa europejskie oraz
Stany Zjednoczone byly postrzegane jako jedyne, ktérym udalo sie osiggnaé owo naj-
wyzsze stadium. Z kolei inne kultury traktowano jako stojace na nizszym poziomie
ewolucyjnym, co mialo usprawiedliwiaé zachodnig polityke kolonialng (A. Mesoudi,
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pewien system wierzen, rytualéw i obyczajow, ktory nie jest powszechny, lecz
specyficzny dla kazdej grupy spolecznej. Tym sposobem kultura staje sie z jed-
nej strony zjawiskiem inkluzywnym, gdyz dotyczy wszystkich ludzkich zbio-
rowosci, z drugiej zas$ jest uzytecznym narzedziem réznicowania tychze grup.
Jenks konkludowal, iz owo anglosaskie rozumienie kultury, ktére ujmuje ja
jako calosciowy sposob zycia zbiorowosci ludzkich, stalo sie podstawsg tego,
co dzisiaj powszechnie okresla sie jako cultural studies®.

Stynna polska socjolog Antonina Kloskowska, starajac sie ukazac prze-
miany, jakim poddawane bylo rozumienie terminu ,kultura”, w interesujacy
sposob podsumowata glowne trendy obecne wspolczesnie w badaniach nad
tym fenomenem. Zwrdcita ona uwage na kilka gtéwnych mozliwych sposo-
béw jego rozumienia. Odwolywala sie poczatkowo do definicji wprowadzo-
nej przez Pufendorfa, ktora ma charakter wyliczajacy, przeciwstawng tradycje
wywodzita z kolei od Herdera, ktéry — jak juz zostalo wspomniane — pod-
kreslal z jednej strony powszechno$¢ wystepowania zjawiska kultury, z dru-
giej zas byl w pelni $wiadom jej zréznicowania. Odwolywata sie réwniez do
Kroebera i Kluckholma oraz ich préby analizy wszystkich definicji kultury.
Kloskowska zauwazyla, iz przeprowadzona przez owych badaczy typologia
pozwala zwrdcié uwage na kilka szczegdlnych elementéw kultury, jednak ona
sama koncentruje sie gléwnie na antropologicznym jej ujeciu, a ze wzgledu
na czasy, kiedy byta przeprowadzona, pomija nurty badan nad kulturg, ktére
czerpaly intensywnie z powojennej socjologiil6. Kloskowska zwracala uwage,
iz réwniez wspolczesnie wiele definicji opisuje kulture jako zbior pewnych
ludzkich zachowan czy tez dzialan. Jednak to definicje o bardziej ztozonym
charakterze, ktore ktadg nacisk na normy i wartosci, przyciagajg jej uwage.
Dwa elementy owego normatywnego ujecia kultury byly dla Kloskowskiej
szczegdlnie istotne. Pierwszym jest zjawisko internalizacji kultury, oznacza-
jace, ze niezaleznie od samego jej ksztaltu kultura zostaje przyswojona przez
jednostki i dopiero w nich sie realizuje. Drugg kwestig s3 normy i wartosci,
ktére mozna oddzieli¢ od samych dziatan i analizowaé odrebnie. Problemem,
na jaki zwracala jednak uwage Kloskowska, jest kwestia tego, czy badacz
powinien skoncentrowac sie na jawnych, zewnetrznych elementach kultury,
dostepnych w intersubiektywnym doswiadczeniu, czy tez powinien starad sie
odkry¢ wartosci kryjace sie za owymi jawnymi elementami. Za Lévi-Straus-
sem podkreslata ona role uswiadomienia przez badacza wzoréw produkowa-

Cultural Evolution. How Darwinian Theory Can Explain Human Culture & Synthesize
The Social Sciences, Chicago 2011, s. 37-38).

15 Ch. Jenks, Kultura, dz. cyt., s. 17-20.

16 A, Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1983, s. 16-22.
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nych przez same badane spoleczefistwa i probe dotarcia do potocznej wiedzy
i systemu wierzef czlonkéw danych grup. Podsumowujac swoje rozwazania,
Kloskowska zauwazyta, iz antropologiczne ujecie kultury powinno obejmo-
wac szeroki charakter zjawisk, poczynajac od przedmiotéw stanowigcych ma-
terialne wytwory ludzkiej dziatalnosci, poprzez same dziatania, az do stanéw
psychicznych, postaw, nawykow, ktore stanowig w istocie wynik przesztych
oddzialywan na jednostke!”.

Antonina Kloskowska wskazywala na jeszcze jedng tradycje w badaniach
nad kulturg, a mianowicie na psychologiczng interpretacje kultury. Wywodzi
sie ona od Franza Boasa, ktory zwracal szczegdlng uwage na zasade integracji
kultury w formie spotecznie akceptowanych zachowan. Zgodnie z tym uje-
ciem kazda kultura posiadataby pewien szereg zachowan przez nig promo-
wanych, gdyz wplywalyby na harmonijng wspotegzystencje jej cztonkéw. Co
za tym idzie, jej czlonkowie internalizowaliby owe dzialania ze wzgledu na
odczuwalng psychicznie potrzebe dziatania zgodnego z akceptowanymi w da-
nej spolecznosci wartosciami!®. Ruth Benedict w swojej pracy Wzory kultury
zauwazyla, iz kultury sg wzglednie spéjnymi wzorami myslenia i dzialania,
ktore sg charakterystyczne dla danych spoteczenstw. W ramach danych kultur
ksztaltujg sie rowniez wspdlne cele, a czlonkowie tych spoteczenstw dostoso-
wujg swoje dzialania tak, aby by¢ w stanie owe cele zrealizowad, a takze by
dostosowac sie do obowigzujgcych sposobéw myslenia. Benedict nazwata éw
fenomen wzorem kultury, stanowigcym w istocie wyjatkowy dla danej kultury
sposob postrzegania rzeczywistosci podzielany przez jej czlonkow. To owe
wzory wyznaczajg sposob postrzegania rzeczywistosci, ale to rowniez one de-
terminujg to, jak jednostki reagujg na wyzwania otaczajgcego $wiata. Jedno-
czesnie te wzory sg nieuswiadomione przez jednostki, mimo ze sg przez nie
podzielane. Przyswojenie owych wzoréw stanowi w istocie warunek koniecz-
ny stania sie czlonkiem danej kultury. Benedict zauwazyta réwniez, ze kultury
nie mogg by¢ traktowane jedynie jako suma ich czesci sktadowych. Dopiero
analiza kultury jako calo$ci pozwala dostrzec jej prawdziwy charakter. Jedno-
cze$nie wszystkie kultury stanowig niepowtarzalne fenomeny, nawet jesli po-
zornie sktadajg sie z podobnych elementéw. To bowiem nie elementy decydujg
o wyjatkowosci kultury, lecz ich niepowtarzalny uktad!®. Benedict jest row-
niez autorkq pracy Chryzantema i miecz. Wzory kultury japoriskiej, w ktérej — ze
wzgledu na brak mozliwosci przeprowadzenia badan w samej Japonii — starata
sie odkry¢ charakterystyczne dla japoniskiej kultury wzory, bazujac jedynie na

17 Tamze, s. 24-35.
18 Tamze, s. 77-78.
19 R. Benedict, Wzory kultury, tham. J. Prokopiuk, Warszawa 1966, s. 113-116.
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kulturowych artefaktach, wczesniejszych pracach oraz badaniach nad japon-
skimi rodzinami przebywajacymi w owym okresie w Stanach Zjednoczonych.
Benedict juz we wstepie zwracala uwage, iz nawet pozornie pojedyncze za-
chowania s3 w pewien sposob ze sobg powigzane, a owe wzory kultury mani-
festujg sie w pozornie nieistotnych codziennych aktywnosciach20.

Zanim przejdziemy do bardziej wspdlczesnego rozumienia kultury, trzeba
jeszcze zwrdcié uwage na tradycje behawiorystyczng. Ralph Linton zdefinio-
wal kulture jako ,konfiguracje wyuczonych zachowan i rezultatéw, ktorych
elementy sktadowe sg podzielane przez cztonkéw danego spoleczenstwa™!,
W istocie dla Lintona kultura oznaczala pewien zestaw typowych reakcji na
okreslone bodZce. Z kolei wzory kulturowe traktowat on jako pewne nawy-
kowe reakcje na zewnetrzne czynniki?2. George Herbert Mead wprowadzit
koncepcje behawioryzmu spotecznego, ktora ujmowata interakcje pomiedzy
czlonkami danej spolecznosci jako forme impulséw i reakcji na owe impulsy.
Mead zwracal uwage, iz najwazniejszym spotecznym bodzcem jest impuls do
reprodukgji, stad tez kluczowa rola rodziny jako podstawowej jednostki orga-
nizacji spolecznej. Stanowi ona podstawe dla jednostek o bardziej zlozonym
charakterze. Mead zaktadal réwniez, iz wspdlna natura ludzka jest pochodng
interakcji z czlonkami danej zbiorowosci, za$ roznicowanie zaréwno na po-
ziomie jednostkowym, jak i spolecznym opiera sie na réznych odpowiedziach
na te same bodzce zewnetrzne. Mead zauwazyt, ze owa spoleczna organizacja
jest wykorzystywana przez jednostki do realizacji celow, ktére sg konieczne do
przetrwania kazdej z nich. Byl jednoczesnie w petni §wiadom, iz takie dziata-
nie jest obecne rowniez w $wiecie zwierzgt?. Jednak, o ile zwierzeta reagujg
na bodZce fizjologiczne, cztowiek jest w stanie reagowac na bodZce spoleczne
jedynie wtedy, kiedy moze odczytac kryjace sie za nimi intencje. Dodatkowo
musi on by¢ w stanie zareagowa¢ adekwatnie do owego impulsu. Oznacza
to, ze kazdy cztonek spolecznosci musi by¢ nie tylko w stanie odczytaé ge-
sty o charakterze nie-fizjologicznym innych czlonkéw, ale musi réwniez moc
na nie odpowiedzie¢ w adekwatny i zrozumialy sposob. Interakcja w §wiecie
spolecznym ma wiec charakter symboliczny, a stosunki miedzy jednostkami
w danej grupie s wynikiem zdolnos$ci owych jednostek od odczytywania i re-

20 Taz, Chrysanthenum and the Sword. Patterns of Japanese Culture, Singapore 2003,
s. 6-13.

21 R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, tham. A. Jasifiska-Kania, Warszawa
2000, s. 47-48.

22 Tamze, s. 39, 61-63.

23 G.H. Mead, Mind, Self, and Society. From the Standpoint of a Social Bebaviorist,
London 1992, s. 227-230.
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agowania na symbole znaczace, w tym gesty symboliczne?4. Znaczenie tych
gestow jest podzielane przez cztonkéw danej spolecznosci, co powoduje, iz
wszyscy jej czlonkowie reagujg na nie w zblizony sposob. Gesty, jak rowniez
inne symbole znaczace, z ktorych najwazniejsza role odgrywa jezyk, pozwa-
lajg czlonkom danej grupy usprawni¢ komunikacje. Owa komunikacja moze
mieé charakter zapoSredniczony i obejmowac réwniez artefakty kulturowe?.
To podzielane znaczenie, rozumiane w istocie jako zdolnos¢ do dekodowa-
nia symboli znaczacych i adekwatnego na nie reagowania, staje sie podstawg
kultury danej grupy. Kompetencja kulturowa staje sie wiec zdolnoscig odczy-
tywania symboli. W konsekwencji jednostki stajg sie cztonkami danej kultury
tylko wtedy, kiedy sg w stanie zrozumie¢ impulsy kierowane w ich kierunku
ze strony innych jej cztonkdw.

Warto zauwazy¢, ze Mead jest uwazany za jednego z ojcow interakcjoni-
zmu symbolicznego. Jednak jego koncepcje nie mialy wystarczajgco systema-
tycznej postaci, a reprezentowana przez niego tradycja behawioryzmu spo-
lecznego byta przez czes¢ pozniejszych interakcjonistow odrzucana. Elzbieta
Hatas zauwazyla, ze interakcjonizm symboliczny stal od samego poczatku
w opozycji zaréwno do naturalistycznego, jak i deterministycznego sposobu
badania kultury. Zaktadal on, ze ludzie Zyjg w Srodowisku symbolicznym i sg
zgodni co do znaczenia nazw przedmiotdw, ktore ich otaczajg. Jednak odrzu-
cal zalozenie, ze doswiadczenie oraz §wiadomos$¢ ludzka jest ksztaltowana
wylaczenie przez kulture. Najwazniejszym elementem w interakcjonizmie
symbolicznym staje sie ponownie jednostka, ktéra wlasnie poprzez interakcje
aktywnie wplywa na konstruowanie zycia spotecznego danej grupy. Czlowiek
staje sie czynnikiem ustanawiajgcym porzadek spoteczny. Dziala racjonalnie,
chociaz niedeterministycznie?6. Halas zwracala réwniez uwage, ze interakcjo-
nizm symboliczny podkreslal znaczenie tozsamosci, ktéra miata by¢ w isto-
cie zaréwno skutkiem, jak i warunkiem interakcji pomiedzy jednostkami.
Stanowi ona skutek oddziatywania jezyka w interakcji i jest Scisle zwigzana
z wprowadzong przez Meada koncepcjg dzialania spolecznego. Stwarza wiec
w istocie kontekst dla wszystkich podejmowanych dziatan, a wszelkie inte-
rakcje powodujg jej nieustanne potwierdzanie i umacnianie?’. Halas zauwa-
zyla, ze symboliczne podejscie do interakcji nie ogranicza sie wylgczenie do

24 B.N. Meltzer, Mead’s Social Psychology [w:] Symbolic Interaction: An Introduction
to Social Psychology, red. N.J. Herman, New York 1995, s. 39-41.

25 G.R. Musolf, Structure and Agency in Everyday Life. An Introduction to Social
Psychology, Oxford 2003, s. 73.

26 E. Halas, Interakcjonizim symboliczny, Warszawa 2006, s. 31-36.

27 Tamze, s. 250-253.
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dzialan jednostek. Wspomniata ona o symbolicznym dziataniu zbiorowym,
ktére wplywa na ksztaltowanie rzeczywistosci. Juz samo dziatanie staje sie
symbolem, gdyz pojedynczy aktorzy potrafig zdefiniowac siebie i powigzania
pomiedzy swoimi indywidualnymi dziataniami. W istocie ramy dziatan zbio-
rowych sg wyznaczane przez symboliczne praktyki, czy tez symbolicznie zde-
finiowane obiekty bedace przedmiotem dziatan. Nie powinno wiec dziwid, ze
symbole stajg sie istotnymi sSrodkami sprawowania wtadzy, gdyz stara sie ona
za posrednictwem symboli wplywac na jednostki. Jednoczesnie kazde dzia-
lanie wtadzy, nawet cechujace sie fizyczna przemocs, posiada wymiar symbo-
liczny. Jednoczesnie éw symboliczny wymiar moze by¢ wykorzystywany do
manipulacji masami spolecznymi?s.

Antropologia symboliczna, ktdrej gtéwnym przedstawicielem byt Clifford
Geertz, stoi w zasadniczej kontrze do behawioryzmu. Geertz definiowat kul-
ture jako przekazywany z pokolenia na pokolenie system znaczen zawarty
w symbolach, a takze system poje¢ wyrazanych w sposobie komunikowania
czlonkéw danej kultury. Definiowal on symbol jako nosnik znaczen oraz
podkreslal, ze wszystkie spoleczne dziatania opierajace sie na symbolach i je
wykorzystujagce powinny staé sie przedmiotem doglebnej analizy na réwni
z innymi aktami spolecznymi. Zaznaczal jednoczesnie, ze znaczenie dzia-
tan symbolicznych bywa oderwane od ich empirycznego wymiaru, stad tez
postulowal oderwanie wymiaru symbolicznego od psychologicznego oraz
materialnego i analizowanie kazdego z nich osobno. Geertz zauwazyl jed-
noczesnie, ze tak zwane wzory kultury, czyli zlozone systemy symboli, cha-
rakteryzuja sie niezaleznoscig w stosunku do indywidualnych oséb. Stanowig
one zrodlo informacji dla jednostek determinujgce ich zachowanie spoteczne,
jednak nie sg od nich zalezne?®. Zaréwno Geertz, jak i inni przedstawiciele
tej szkoly — jak chociazby Victor Turner — podkreslali znaczenie rozréznie-
nia pomiedzy dzialaniem jako zachowaniem a dzialaniem jako symbolem3°.
Turner w swoich badaniach skoncentrowat sie na rytuatach, wprowadzajac
pojecie ,symbolu instrumentalnego” (iustrumental symbol) oraz ,symbolu
dominujacego” (domzinant symbol). Pierwsza z tych kategorii odnosila sie do
symbolu koniecznego do przeprowadzenia okreslonego rytuatu, druga z kolei
do symbolu wieloznacznego i wszechobecnego, wykorzystywanego w trakcie
szeregu rytuatéw. Turner podkreslal réwniez, Ze solidarnos¢ spoleczna jest
de facto powigzana z systemem symboli laczacym jednostki w danej grupie.

28 Taz, Symbole w interakcyi, Warszawa 2001, s. 34-36.

29 C. Geertz, The Interpretations of Cultures, New York 1973, s. 89-92.

30 R. D’Andrade, The Development of Cognitive Anthropology, Cambridge 1995,
s. 248-249.
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Jednoczesnie owa solidarnos¢ jest niezwykle krucha, spoteczenstwa muszg ja
nieustannie odnawia¢, wykorzystujac do tego szereg symboli o istotnym dla
danej grupy znaczeniu?!.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na sposob rozumienia kultury prezentowany
przez socjologie humanistyczng, ze szczegdlnym uwzglednieniem wybitnego
polskiego badacza Floriana Znanieckiego. Podobnie jak Stefan Czarnowski,
odrzucal on naturalistyczne podejscie do kultury, ktére analizowato zjawiska
spoleczne w analogiczny sposob jak zjawiska przyrodnicze. Znaniecki stal na
strazy stanowiska, ze czynnosci kulturowe mogg by¢ analizowane wylacznie
w kontekscie innych analogicznych czynnosci. Dodatkowo podkreslat, iz na-
tura ludzka nie jest zjawiskiem niezmiennym i stalym, lecz pozostaje wytwo-
rem spoleczenstwa, ktére charakteryzuje sie okreslonym systemem wartosci.
To wlasnie wartosci i normy majg decydowac o sposobie reagowania jednostek
na bodzce zewnetrzne oraz popedy, jak réwniez o sposobie manifestowania
uczué?2, Znaniecki wprowadzil pojecie ,wspolczynnika humanistycznego”.
Zauwazyl on, iz badanie kazdego systemu kulturowego zwigzane jest z uswia-
domieniem sobie przez badacza faktu, iz taki system istnieje dla §wiadomych
i aktywnych jednostek. W konsekwencji wszelkie pozyskiwane przez badacza
dane sg zawsze powigzane z konkretnymi jednostkami. Owg ceche faktow
kulturowych okreslat on wlasnie mianem ,wspodtczynnika humanistycznego”,
co oznacza, iz stanowig one z jednej strony przedmiot badania, z drugiej za$
sg elementem doswiadczenia konkretnych jednostek. Kolejnym waznym ele-
mentem podejscia badawczego do $wiata spolecznego, na ktory zwracal uwage
Znaniecki, jest ujmowanie wartosci jako przedmiotéw kulturowych. Odnosi
siec on do znaczen nadanych przedmiotom przez ich uzytkownikéw. Naby-
wajg one w owym procesie cech, ktorych nie da sie wykryé, stosujac analize
analogiczng do tej stosowanej w naukach przyrodniczych. Stad tez sugerowal,
aby okresla¢ przedmioty kulturowe mianem wartosci. Owe wartosci posiadaja
tres¢ oraz znaczenie i wlasnie owo znaczenie pozwala kojarzy¢ je z innymi
warto$ciami®. Znaniecki przygladat sie takze roli pogladéw jednostek na
podejmowane przez nie czynno$ci. Zauwazal, iz wiele czynnosci jest zgodne
z pewnymi modelami ideologicznymi. Jest to jednak mozliwe jedynie wtedy,
kiedy jednostki uznajg pewne okreslone wzorce, wartosci i normy za odpowia-
dajace ich wlasnym czynnosciom. Co za tym idzie, w sytuacjach, ktore dotyczg

31 PA. Erickson, L.D. Murphy, A History of Anthropological Theory, New York
2008, s. 159-160.

32 A. Kloskowska, Socjologia kultury, dz. cyt., s. 52-56.

33 F. Znaniecki, Fakty i przedmioty kulturowe [w] Socjologia. Lektury, red. P. Sztompka,
M. Kucia, Krakéw 2006, s. 61-64.
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danych wartosci, starajg sie one postepowac zgodnie z obowigzujgcg norma.
Badacz wprowadzit pojecie ,fadu aksjonormatywnego” na okreslenie systemu
czynnosci zgodnych z danym modelem ideologicznym. Owe czynnosci sg do
siebie podobne, co oznacza, ze majg zblizony tad wewnetrzny i organizacje,
mogg by¢ wiec zaliczone do tej samej klasy. Podobiefistwo owego tadu pomie-
dzy czynnosciami nie jest absolutne, a niektore jego odmiany s3 uwarunkowa-
ne kulturowo. Znaniecki nakreslit rowniez koncepcje ,,funkcjonalnej wspot-
zaleznosci pomiedzy czynnosciami” na okreslenie zespotu czynnosci, ktére
majg wspolng wartos¢ i sg podporzgdkowane wzorom kulturowym. Jesli owe
podporzgdkowane wzorom kulturowym czynnosci sg zwigzane z jedng war-
toscig (lub ich zespolem) oraz sg funkcjonalnie wspotzalezne, to w trakcie ich
realizacji zostajg one potaczone w system czynnosci?4. Podsumowujgc, mozna
uznaé, iz socjologia humanistyczna — tak jak przedstawit j3 Znaniecki — pod-
kresla, iz kazdy badacz powinien traktowaé wartosci i dzialania spoteczne
jako fakty w ten sam sposdb, w jaki traktujg je sami aktorzy. Dodatkowo
powinien stara¢ sie przyjac ich perspektywe, a nie postrzegaé¢ obserwowang
rzeczywisto$¢ z zewnatrz, tak jak czynitby to przedstawiciel nauk przyrodni-
czych. Idac dalej, wprowadzone przez Znanieckiego pojecie systemu czynno-
$ci moze zostaé zinterpretowane jako pewien zespol wartosci i norm, ktore
determinuja sposob zachowania cztonkéw danej grupy. Ow model ideologicz-
ny charakteryzuje sie wspdlnym elementem, kluczowym dla tozsamosci danej
zbiorowosci®. Koncepcje Znanieckiego staly sie podstawa pojecia ,wartosci
rdzennych” wprowadzonego przez Jerzego Smolicza, do ktérego rowazan po-
wrdcimy w dalszej czesci pracy.

Przechodzac do dalszych rozwazan na temat kultury, warto jeszcze wspo-
mnie¢ o Raymondzie Williamsie, ktérego teorie juz w latach 60. XX wie-
ku umozliwily zerwanie z dotychczasows tradycjg pojmowania tego pojecia
iw znaczacy sposob wplynely na to, jak myslimy o zjawisku kultury wspotcze-
$nie. Gléwnym przedmiotem zainteresowania Williamsa byta analiza tego, co
powoduje, ktore elementy stanowig o wyjatkowosci danej kultury oraz jaka
jest natura wylaniania czy tez produkowania owych elementéw. Szczegdlnie
interesowaly go relacje pomiedzy kulturg a zyciem spolecznym. Dla Williamsa
najwazniejsze bylo, ze kultura powinna by¢ traktowana jako system znaczen,
za pomocyg ktdrego transmitowany, reprodukowany, a takze doswiadczany jest

34 Tenze, Wzorce i normy [w:] Wiedza o kulturze, cz. 1: Antropologia kultury. Zagad-
nienia i wybor tekstow, red. A. Mencwel, Warszawa 1995, s. 94-97.

357J. Smolicz, M.]. Secoombe, Sociology as a Science of Culture. Linguistic Pluralism
in Australia and Belarus [w:] Sociology and Ideology, red. E. Ben-Rafael, Leiden 2003,
s. 55-56.
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porzadek spoleczny. Kultura jest wiec wedtug Williamsa charakterystycznym
systemem znaczef powigzanym ze wszystkimi formami aktywnosci spotecz-
nej, a takze z szeroko rozumianymi praktykami znaczacymi, rozumianymi
zaréwno jako dzialalnos¢ artystyczna, jak rowniez jako jezyk czy tez elementy
kultury popularnej?¢. Williams uwazal, iz badanie kultury powinno skupiaé¢
sie na probie odkrycia sposobu, w jaki dana kultura jest zorganizowana. Ba-
danie poszczegdlnych przyktadéw kultury materialnej staje sie wiec sposobem
na odkrycie organizacji, ktora umozliwita powstanie danego dzieta i ktorej
czescig to dzielo w istocie jest. Kluczowe dla Williamsa bylo wiec odkrycie
wzoréw kulturowych determinujgcych charakter danej kultury. Owa organi-
zacja, o ktorej pisal Williams, jest w jego ocenie najbardziej widoczna wtedy,
kiedy badamy kulture nam najblizszg, zaréwno czasowo, jak i geograficznie.
W wypadku kultur minionych jedynym sposobem na przyblizenie sie do od-
krycia ich organizaciji jest badanie udokumentowanych przejawow kultury, ta-
kich jak chociazby literatura, sztuka, ale takze moda czy architektura®’.
Stuart Hall, ktérego rozwazania nad zjawiskiem kultury stanowig jeden
z fundamentéw wspolczesnego rozumienia owego fenomenu, stal na strazy
stanowiska, iz konieczne jest odrzucenie starych definicji i skonstruowanie
zupelnie nowego rozumienia tego pojecia. Hall, ignorujac niemalze w catosci
tradycje behawiorystyczng, twierdzil, iz dotychczasowe badania nad kulturg
koncentrowaly sie niemalze wylgcznie na tekstach i materialnych artefaktach,
a celem ich studiowania bylo dotarcie do powszechnych w danej kulturze
wartosci i idei, ktore mialyby by¢ zawarte w owych przejawach dziatalnosci
artystycznej. Hall byl jednak zdania, Ze niemozliwe jest oddzielenie szeroko
rozumianego tekstu kulturowego od kontekstu, w jakim dany tekst powsta-
wal. Kluczowe jest wiec zrozumienie, w jaki sposob oraz przez kogo i w jakich
okolicznosciach owe artefakty kulturowe sie wytwarza. Owe okolicznosci
tworzenia i reprodukowania kultury s, wedlug Halla, traktowane w wielu
badaniach nad kulturg jako naturalne i niemajace wiekszego znaczenia. Jed-
nak Hall twierdzil, iz w rzeczywistosci sg one wynikiem konkretnych relacji
i praktyk, ktére zostajg niejako narzucone, w takim sensie, iz wszelkie inne
mozliwe praktyki i relacje zostaly wczesniej zmarginalizowane, aby narzuci¢
jeden dominujacy zestaw zwyczajow i norm. Powoduje to, iz sposdb, w jaki
kultura jest wytwarzana, stanowi zawsze konsekwencje Scierania sie pewnych
wartosci i koncepcji. Hall zwracat réwniez uwage, iz dla badaczy powinno
by¢ istotne kto, jaka grupa, narzucila takie, a nie inne praktyki i w jaki spo-
s6b wplywajg one na podtrzymywanie wyksztalconego modelu zycia danej

36 R. Williams, Sociology of Culture, Chicago 1995, s. 10—14.
37 Tenze, The Long Revolution, Ontario 2001, s. 63—66.
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spofecznosci?s. O ile jest dosy¢ jasne, ze Hall ktadt duzy nacisk na okolicz-
nosci wytwarzania kultury oraz na to, w jaki sposob wplywajg one na po-
strzeganie rzeczywistosci przez czlonkéw danej spolecznosci, pozostaje py-
tanie, w jaki sposob zdefiniowal on samo omawiane zjawisko. Hall twierdzit,
iz kultura to nic innego, jak podzielane przez cztonkéw danej zbiorowosci
znaczenie (shared meaning). Z tego punktu widzenia kluczowg role odgrywa
jezyk, rozumiany miedzy innymi jako gléwny no$nik wartosci i znaczen. Jezyk
naturalnie operuje na zasadzie reprezentacji, wykorzystujac znaki i symbole,
aby przekazal informacje o otaczajacej nas rzeczywistosci. Nasze doswiad-
czanie rzeczywistosci jest de facto zapoSredniczone w jezyku, stad tez stanowi
on kluczowe narzedzie w procesie produkowania i przekazywania znaczenia.
Hall byt $wiadom, jakie znaczenie nadawano kulturze w przeszlosci, jednak
w jego rozumieniu kultura jest nie tyle zestawem materialnych artefaktow,
co zbiorem pewnych praktyk, pewnych proceséw, ktére prowadzg do wytwa-
rzania i wymiany znaczen. Dla Halla stwierdzenie, iz dwie osoby nalezg do
tej samej kultury, oznaczalo tyle, iz interpretujg one otaczajacg rzeczywistosé
w zblizony sposob oraz sg jednoczesnie w stanie wyrazaé siebie w sposob,
ktéry jest zrozumialy dla innych cztonkéw danej kultury. Jednoczesnie Hall
byt §wiadom, iz promowana przez niego koncepcja podzielanego znaczenia
moze wydawad sie zbyt ogdlna, tym bardziej, ze w kazdej kulturze mamy
do czynienia z wieloscig pogladow, mysli i sposobdw interpretacii rzeczywi-
sto$ci. Jednak méwigc o znaczeniu, ma on na mysli proces bardziej pierwot-
ny, czesto nieuswiadomiony, ktory reguluje spofeczne praktyki, a w konse-
kwencji wplywa nawet na sposob, w jaki czlonkowie danej kultury wyrazaja
pozornie przeciwstawne poglady. Skoro kultura jest znaczeniem, pozostaje
pytanie, w jaki sposdb to znaczenie jest wytwarzane. Z jednej strony, twier-
dzit Hall, znaczenie jest produkowane w trakcie wszystkich spotecznych in-
terakcji, a takze za kazdym razem, kiedy jednostki wykorzystujg produkty
danej kultury, co nadaje tym produktom badZ wytworom warto$¢. Z dru-
giej strony, znaczenie jest wytwarzane za pomocg roznego rodzaju mediow,
szczegllnie mediow o zasiegu masowym?®. Opierajac sie w duzej mierze na
koncepcji Antoniego Gramsciego*?, Hall zwracal rowniez uwage na istotny

38 S. Hall, Cultural Studies and the Center. Some Problematics and Problems [w:] Cul-
ture, Media, Language. Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979, red. S. Hall,
D. Hobson, A. Lowe, P. Willis, London 1980, s. 27.

39 Representation. Cultural Representations and Signifying Practices, red. S. Hall, Mil-
ton Keynes 1997, s. 1-3.

40 Gramsci uzywal pojecia hegemonii na okreslenie przywddztwa oraz relacji po-
miedzy klasami. Hegemonia oznaczata z jednej strony zdobycie wladzy i dgzenie do
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wplyw idei hegemonii na teorie kultury. Hegemonia, pisal Hall, odnosi sie
do sytuacji, gdy jedna grupa zdobywa dominujaca pozycje w spoleczenstwie
i jest w stanie determinowa¢ nie tylko polityke i ekonomie, ale moze zaczaé
réwniez odgrywaé kluczows role w spolecznych i kulturowych procesach, dg-
zac do zunifikowania i jednoczesnie zrekonstruowania istniejacej kultury?!.
Warto nadmienié, iz wspominany juz wczesniej Williams réwniez odnosit sie
do zjawiska hegemonii. Zauwazyl on, iz w kazdym spoleczenstwie w dowol-
nym miejscu i czasie istnieje pewien centralny, dominujacy system praktyk,
znaczen i wartosci. Nie jest to jednak system abstrakcyjnych pojed, lecz ra-
czej system wplywajacy na organizacje zycia danej zbiorowosci. Z tego tez
powodu jest on do$wiadczany i powielany przez jednostki w praktyce jako
co$ naturalnego i stalego, pomimo tego, iz podlega w istocie nieustannym
zmianom. Gléwnym narzedziem reprodukcji i transmisji dominujacej kultury
jest w teorii Williamsa system edukacji, ktéry pelni réwniez kluczows role
w transmisji tak zwanej selektywnej tradycji, gdzie starannie wytypowane ele-
menty z intelektualnego dorobku oraz z historii danej grupy sg przekazywane
nastepnym pokoleniom jako jedyne obiektywne i wartosciowe dziedzictwo*2.

Podsumowujgc rozwazania Halla, nalezy stwierdzi¢, iz kultura moze by¢
rozumiana jako pewien zespol znaczen, ktére sg podzielane przez cztonkéw
danej zbiorowosci. Znaczenia te s3 transmitowane gléwnie za pomocs jezy-
ka w trakcie procesu komunikacji — zaréwno bezposredniej miedzy czlon-
kami spolecznosci, jak réwniez za pomocg narzedzi komunikacji masowe;j.
Zaréwno sposob produkeji oraz reprodukeji owych znaczen, jak i one same
sg zdeterminowane przez aktualnie dominujgcg grupe, ktora byta w stanie
zmarginalizowa¢ alternatywne sposoby postrzegania rzeczywistosci i zdoby¢
uprzywilejowang pozycje w spoleczenstwie. Stajac sic hegemonem, grupa ta
moze dazy¢ do zrekonstruowania istniejacej kultury, tak aby stanowita odbi-
cie jej interesdw, a jednoczesnie moze dazy¢ do zjednoczenia czlonkéw danej
spotecznosci wokot narzuconych odgornie wartosci. Takie rozumienie kultury,
stawiajgce nacisk na znaczenie, procesy oraz kwestie relacji pomiedzy grupg
dominujacg a grupami podporzadkowanymi, jest odpowiedniejsze z punktu

jej utrzymania, z drugiej za$ wigzala sie z oporem i sprzeciwem. Procesy te mialyby
by¢ nierozerwalnie wpisane w zjawisko hegemonii. Mimo ze dana grupa moze by¢
w stanie osiggna¢ hegemonie, a zatem sprawowac kontrole nad innymi grupami i na-
rzuca¢ dominujacy ideologie, nie jest to stan trwaly, a grupy zmarginalizowane za-
wsze daza do obalenia hegemona (A. Gramsci, Selections from the Prison Notebooks,
London 1971, s. 15).

41 S, Hall, Cultural Studies and the Center, dz. cyt., s. 35.

42 R. Williams, Culture and Materialism. Selected Essays, New York 2005, s. 37-39.
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widzenia niniejszej pracy niz rozumienie tradycyjne, zwracajgce uwage na ma-
terialne dziedzictwo zbiorowosci etnicznych i narodowych.

Samo zjawisko kultury jest, oczywiscie, kluczowe dla wszelkiego rodzaju
badan prowadzonych w ramach dziedziny zwanej kulturoznawstwem. Bada-
jac jednak zwigzki miedzy pamiecig, kulturg a tozsamoscig, konieczne jest
okreslenie, jaka jest relacja miedzy zjawiskiem tozsamosci zbiorowej a oma-
wianym fenomenem kultury. Jeden z tworcéw wspélezesnej socjologii Emile
Durkheim w swoich prowadzonych na przetlomie XIX i XX wieku badaniach
nad systemami religijnymi zwracal uwage, ze wierzenia religijne sg nie tylko
praktykowane przez czlonkéw danej grupy jako czynnosci o charakterze sa-
kralnym, ale stanowig rowniez kluczowy element jednoczacy i konstruujacy
ich poczucie przynaleznosci. Owe wspdlne wierzenia tworzg poczucie bli-
skosci pomiedzy jednostkami i powodujg wytworzenie zbiorowej tozsamosci,
podzielanej przez wszystkich cztonkéw grupy®. Durkheim zauwazyt réwniez,
ze taki zespot wspolnych wierzen tworzy system, ktory mozna nazwad $wia-
domoscig zbiorows. Pomimo tego, iz taka swiadomos¢ jest w pewien sposob
rozproszona pomiedzy jednostkami, posiada ona specyficzne wlasciwosci po-
wodujace, ze nalezy jg traktowac jako zjawisko jakosciowo inne od tozsamosci
indywidualnej. Jest ona miedzy innymi niezalezna od jednostek i pomimo
tego, iz one same naturalnie przemijaja, Swiadomos¢ pozostaje i jest reprodu-
kowana w nastepnym pokoleniu#4.

Wartosci kulturowe, jak pisal wspomniany juz wezesniej Kreober, sg w swo-
jej naturze ponadosobowe, co oznacza miedzy innymi, iz jednostka zazwyczaj
wchlania wiecej z danego spoleczenistwa, niz sama wytwarza. Nie zmienia to
jednak faktu, iz owe wspdlne wartosci, czyli to, co jednostka podziela ze zbio-
rowoscig, odgrywajg niezwykle istotng role, chociaz czesto ta rola bywa nie-
uswiadomiona®’, Mozna powiedzie¢, iz wartosci kulturowe podzielane przez
czlonkéw danej zbiorowosci tworzg miedzy nimi silne poczucie bliskosci,
mimo Ze czesto bywajg one niewidoczne dla cztonkéw tejze grupy, a oni sami
nie sg w stanie okresli¢, co tez jest przyczyng poczucia owej wiezi z innymi
wspOlcztonkami. Dodatkowo kultura jest przekazywana jednostce przez spo-
leczenistwo, a same jednostki stosunkowo rzadko mogg mieé faktyczny wplyw
na zbiorowe wartosci kulturowe. Kloskowska zauwazyla, iz tozsamos$¢ jed-
nostki posiada zazwyczaj dwa zrédla: mikrostrukturalne oraz wywodzace sie
z szerszej spolecznosci i jej kultury. W procesie dorastania jednostka zostaje
wlaczona w ramy pewnej wspdlnoty. Najczesciej jest to wspdlnota narodowa.

43 E. Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, Oxford 2008, s. 42—43.
44 Tenze, O podziale pracy spotecznej, tham. K. Wakar, Warszawa 1999, s. 104—105.
45 A. Kroeber, Istota kultury, dz. cyt., s. 305-306.
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Owo wlgczanie obejmuje miedzy innymi przyswajanie jezyka, warto$ci oraz
symboli podzielanych przez czlonkéw grupy. Opanowanie wspdlnych umie-
jetno$ci powoduje, iz jednostka staje sie petnoprawnym cztonkiem zbiorowo-
$ci, co z kolei skutkuje wytworzeniem sie poczucia przynaleznosci i wspol-
noty wzgledem jej czlonkéw. Kloskowska na okreslnie zjawiska wchodzenia
w kulture wprowadzita termin ,kulturalizacja”, ktory definiuje jako ,wcho-
dzenie jednostki w §wiat kultury symbolicznej, szczegdlnie kultury narodo-
wej™6. Podkreslala ona réwniez, ze swiadomos$¢ wspdlnie uznawanych przez
czlonkéw danej grupy norm i wartosci zapewnia im poczucie bezpieczefistwa
i stabilizacji. Zauwazyla takze, ze to kultura odgrywa kluczowsg role w two-
rzeniu tozsamosci zbiorowej. Nie tylko odpowiada ona za normy i wartosci,
ale tworzy réowniez pewne ramy, w ktorych przebiega interakcja spoleczna.
Dodatkowo kulturowo okreslone role wskazujg jednostkom wtasciwe sposoby
zachowania spolecznego, a kulturowo okreslone pozycje determinujg z kolei
ich obowigzki i przywileje?’.

Kloskowska swoje rozwazania dotyczace wchodzenia w kulture odnosita
gléwnie do tak zwanej kultury narodowej, chociaz opisane przez nig procesy
sie do niej nie ograniczaja. Jednak aby odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
kultura narodowa, a takze jaka moze by¢ relacja miedzy kulturg a tozsamo-
$cig narodows, nalezy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest nardd.
Ernest Gellner w swojej niezwykle wplywowej pracy Narody i nacjonalizm
podaje interesujacg definicje narodu w ujeciu woluntarystycznym: ,(...) dwie
osoby nalezg do tego samego narodu, jezeli — i tylko jezeli — uwazajg, ze nalezg
do tego samego narodu. (...) Zbiér oséb (na przyktad mieszkajacych na da-
nym terenie lub méwigcych danym jezykiem) staje sie narodem wtedy i tylko
wtedy, gdy s3 one stanowczo przekonane, iz z tytutu wspdlprzynaleznosci do
owego zbioru majg wobec siebie pewne prawa i obowigzki™8. Ta niezwykle,
wydawaloby sie, prosta definicja zaklada, iz przynalezno$¢ narodowa nie musi
by¢ czym$ nadanym z gory, a jednostki mogg mie¢ na nig pewien wplyw.
Stanie sie czlonkiem danego narodu wymagaloby w pewnym sensie jedynie
pozytywnego potwierdzenia owej przynaleznosci. Gellner zauwazyt ponadto,
ze przej$ciu z epoki agrarnej w epoke industrialng (nowoczesng) towarzyszylo
wejscie w epoke nacjonalizmu, a w konsekwencji powstawanie narodéw*.
Nardd nie jest wiec w takim ujeciu bytem samoistnym, ktéry powstal w wy-
niku przeksztalcenia wczesniej istniejacych zbiorowosci o charakterze grup

46 A, Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005, s. 105-109.
47 Taz, Kultura masowa, Warszawa 2005, s. 55-56.

48 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, thum. T. Holéwka, Warszawa 2009, s. 83.
49 Tamze, s. 124-125.
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etnicznych, lecz jest zjawiskiem wtornym do nacjonalizmu, ktéry Gellner
jednoczesnie wigzal z powstawaniem nowoczesnych panstw w osiemnasto-
i dziewietnastowiecznej Europie. Stanowisko prezentowane przez Gellnera
jest oczywiscie jednym z wielu mozliwych uje¢ tej problematyki. Mozemy za-
sadniczo rozrézni¢ dwa gléwne podejscia do kwestii narodu. Pierwsze kon-
centruje sie na tak zwanym narodzie pafistwowym i podkresla, ze nardd jest
w istocie pewng zbiorowoscig polityczng, ktorej czlonkéw tgczy wola oraz
wspolne przekonanie o tym, aby Zy¢ razem w ramach pewnego tworu po-
lityczno-panstwowego. Drugie podejscie, okreslane ,,narodem kulturowym”,
ujmuje nardd jako wspolnote potgczong pewnym wiezami kulturowymi, ktére
siegajg odlegtych czasow i s3 budowane na bazie wspdlnego jezyka, wspdlnej
kultury, a takze przekonania o wspdlnym pochodzeniu. W takim ujeciu na-
r6d jest de facto zbiorowoscig, ktéra nie ma charakteru woluntarystycznego,
a czlonkiem narodu jest sie zazwyczaj na mocy urodzenia i pochodzenia®.
Warto zauwazyd¢, ze wybitny polski socjolog Jozef Chalasiniski, ktory wpisywat
sie w nurt podkreslajgcy znaczenie kultury i wartosci dla budowania wspdlnot
narodowych, zwracal uwage, ze o ile socjologia europejska juz na przelomie
XIX i XX wieku przywigzywata duzg wage do pojecia narodu, to socjologia
amerykanska praktycznie nie wykazywala zadnego zainteresowania owym fe-
nomenem. W tamtym okresie szczegdlng role zyskaly dwa rozumienia narodu
amerykanskiego. Pierwsze z nich podkreslalo, Ze w istocie nardd ten dopiero
powstawal. Drugie z kolei, Ze jest on juz dobrze uksztaltowany, a jego baze
stanowig anglosaskie instytucje i kultura. Nawet w podrecznikach socjologii,
ktore ukazaly sie juz po zakonczeniu II wojny §wiatowej, kwestia narodu i kul-
tury narodowej nie byla szczegdlnie poruszana, chociaz poswiecajg one duzo
miejsca kwestii nacjonalizmu’!.

Niezaleznie jednak, ktére podejscie do kwestii powstania narodu oraz
przynaleznosci narodowej przyjmiemy, warto odwota¢ sie do Benedicta An-
dersona, ktory wprowadzit pojecie ,zbiorowosci wyobrazonych”. Anderson
definiuje nardd jako ,,ograniczong, wyobrazong, polityczng zbiorowos¢”. Jak
podkresla w swoim tekscie, nardd jest wyobrazony, poniewaz czlonkowie na-
wet najmniejszego narodu nigdy nie bedg w stanie poznacé wszystkich jego
cztonkéw. Mimo to czujg z nimi wiez, ktorej nie odczuwajg z czlonkami in-
nych grup. Odwoluje sie on w tej kwestii de facto do Gellnera i jego przyto-
czonego juz stwierdzenia, ze w istocie to nacjonalizmy stwarzajg narody, a nie
odwrotnie. Anderson okreslal nar6d réwniez mianem zbiorowosci ograniczo-

50 7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 112.
517, Chatasinski, Kultura amerykasiska. Formowanie si¢ kultury narodowej w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 1973, s. 542-546.
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nej, co oznacza, iz kazdy nar6d ma pewne narzucone sobie granice, a ilo$¢
czlonkéw danej zbiorowosci jest zawsze skoniczona, niezaleznie do tego, jak
duza by ona nie byta. Jednak bez wzgledu na liczbe czlonkéw oraz obecnych
nieréwnosci spolecznych narody sg zawsze wyobrazone jako wspdlnota, jako
braterstwo, ktorego warto, a wrecz nalezy broni¢, jesli zostanie ono zagrozone
przez inny nar6d2. Anderson, podobnie jak Gellner i wielu innych badaczy,
wigzal powstanie narodéw z rozwojem kapitalizmu oraz technik drukarskich,
co w polaczeniu z coraz wiekszym zréznicowaniem jezykowym zaowocowato
postaniem licznych wyobrazonych spotecznosci, ktére nastepnie przerodzity
sie w nowoczesne narody. Jednak zauwazyt on rowniez, Ze nie mozna uznaé
jezyka za jedyny czynnik réznicujacy, gdyz wiele narodéw postuguje sie tym
samym jezykiem, co jednak nie przeszkadza im w posiadaniu wyraznie od-
rebnej tozsamos$ci®.

Rozwazania nad kulturg narodows oraz narodem prowadzg ponownie do
pytania o istote zjawiska tozsamosci zbiorowej, co bezposrednio wigze sie
z kwestig tozsamosci kulturowej oraz narodowej. Pojawienie sie koncepcji
tozsamosci zbiorowej w naukach spotecznych wigzalo sie z niezwykle istot-
nymi procesami zachodzgcymi na przelomie XIX i XX wieku. Poglebiajaca
sie zlozonos¢ spotecznego podziatu pracy spowodowata wzrost zréznicowa-
nia réznego rodzaju zbiorowosci spotecznych, ktére byly czesto tworzone
samodzielnie przez ich cztonkéw. Przynaleznosé jednostek do réznych grup
spolecznych spowodowata, iz zaczely sie rodzi¢ pytania dotyczace ich po-
czucia tozsamosci z tymi grupami®?. Upowszechnienie sie dyskusji na temat
tozsamosci zbiorowej, czy tez méwiac bardziej adekwatnie — poczucia przy-
naleznosci grupowej, bylo wiec zwigzane z zachodzacymi w owym okresie
zjawiskami spolecznymi, takimi jak zmiana podziatu pracy, wysoki poziom
ruchliwosci spotecznej, coraz wieksza ztozonoé¢ spotecznej struktury, wzgled-
nie wysokie tempo zmian sposobu zycia oraz nietrwalo$¢ spotecznych struk-
tur®. Bez watpienia tozsamos$¢ zbiorowa nie jest zjawiskiem, ktore powstaje
samoistnie, lecz raczej produktem interakcji jednostek wchodzgcych w sktad
danej grupy. Jednoczesnie to, w jaki sposob jednostki definiujg swojg tozsa-
mos¢ zbiorows, moze w znaczgcym stopniu wplywac na podejmowane przez
nie decyzje i dziatania spoleczne. Niezaleznie od sposobu rozumienia toz-
samosci ksztaltuje sie ona zazwyczaj na uprzednio istniejgcych elementach

52 B. Anderson, Imzagined Community. Reflections on the Origin and Spread of Natio-
nalism, New York 1996, s. 6-7.

53 Tamze, s. 46.

54 7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, dz. cyt., s. 52.

55 Tamze, s. 50.
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kultury, ktéra w pewnym sensie stanowi jej fundament. Poprzez rozprzestrze-
nianie sie tych elementdw, a nastepnie ich reprodukcje, powstaje poczucie
przynaleznosci do danej grupy’®.

Oczywiscie, tozsamos¢ zbiorowa, rozumiana réwniez jako tozsamos¢ spo-
leczno-kulturowa, nie jest nigdy czyms stalym i niezmiennym. Niemalze caly
czas ulega przeobrazeniom. Jednakze te zmiany rownieZ przebiegajg w pew-
nych ustalonych granicach, charakterystycznych dla danej zbiorowosci, dzieki
czemu, pomimo réznych przeksztalcen, tozsamosé zachowuje wzgledng trwa-
los¢ cech i jest nastepnie reprodukowana w nastepnych pokoleniach. Dodat-
kowo warto nadmienié, ze tozsamos$¢ moze przyjmowac rdzne formy w za-
leznosci od czasu oraz miejsca. W poszczegdlnych epokach rézne elementy
danej kultury moga odgrywac decydujaca role dla konstruowania tozsamosci.
Podobnie wiele z nich moze wchodzi¢ w sktad tozsamosci spoteczno-kultu-
rowej, nawet w obrebie danego kraju. Oczywiscie, kluczowe elementy, takie
jak jezyk czy w wielu wypadkach religia, pozostajg niezmienne. Inne jednak
mogg sie juz r6znié, co jednak nie musi prowadzi¢ do wyodrebnienia kolejne;j
tozsamosci. Jedng z przyczyn tego zjawiska jest to, ze tozsamos¢ spofeczno-
kulturowa najpierw tworzy sie na poziomie lokalnym, dopiero nastepnie do-
chodzi do jej rozprzestrzenienia (bgdz narzucenia odgornie w pewnych sytua-
cjach) na poziom calego panstwa®’.

Leon Dyczewski zwrdcit uwage, iz tozsamo$¢ zbiorowa charakteryzuje sie
tym, ze czlonkowie danej grupy w podobny sposob rozumiejg otaczajacg ich
rzeczywisto$¢ i w podobny sposob na nig reagujg. Owe podobiefistwa nie
ograniczajg sie do jednego pokolenia, lecz sg obecne na przestrzeni wielu po-
kolen. Dodatkowo jednostki podzielajace wspdlng tozsamosé zbiorows majg
poczucie pewnej wspdlnoty i cigglosci, zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni.
Jednak Dyczewski zwracal uwage, iz najwazniejszym elementem tozsamosci
zbiorowych sg podzielane przez jednostki wartosci w rozumieniu kulturo-
wym. Definiuje je on jako wartosci typowe dla danej kultury, ktére poma-
gaja jej czlonkom dokonywadé wybordw, a takze ukierunkowujg i wskazujg
cel dzialania. Zauwaza on jednocze$nie, iz mozna wskazaé na obiektywne
znaczenie danej warto$ci kulturowej poprzez wskazanie jej miejsca w calo-
$ciowym systemie wartosci, co oznacza, ze nie wszystkie wartosci kulturowe
odgrywaja réwnie istotng role dla spofeczenistwa. Dodatkowo to, ktore war-
tosci sg cenione przez jednostki, zalezy od okresu rozwoju spoleczefistwa,
a zatem od aktualnych okolicznosci i potrzeb. Warto jeszcze podkreslié, iz
warto$ci kulturowe istniejg niejako poza jednostkami, gdyz sg od nich nie-

56 R. Szwed, Tozsamos¢ a obcosé kulturowa, Lublin 2003, s. 61.
57 Tamze, s. 54.
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zalezne. Dodatkowo majg one charakter ponadczasowy i ponadindywidual-
ny’8. Dyczewski zwracal uwage, ze czlonkowie danej grupy podzielajg pewne
poczucie wspolnoty i cigglosci w czasie i przestrzeni. Podkreslat on réwniez
znaczenie tozsamosci kulturowej, ktora petni szereg istotnych funkcji, takich
jak zakorzenianie jednostki w Zyciu spotecznym czy tez bycie tacznikiem po-
miedzy systemem kultury a systemem spolecznym. Odgrywa ona réwniez
istotng role w komunikacji miedzyosobowej, gdyz osobom podzielajacym ten
sam zespol wartosci oraz pewne kompetencje kulturowe jest znacznie tatwiej
znalez¢ porozumienie®®.

Dyczewski zwrocil rowniez uwage, ze zaréwno tozsamosé jednostki, jak
i zbiorowosci sktada sie z elementow trwatych, ktore stanowig podstawe iden-
tyfikacji i jeden z elementéw zmiennych. Kluczows role odgrywaja, oczywi-
$cie, owe elementy trwate. Dopiero ich zmiana moze zaowocowa¢ catkowitym
przeksztalceniem tozsamosci. Drugie ze wspomnianych elementéw mogg
ulegaé¢ znacznemu przeksztalceniu oraz poszerzeniu, jednak ich przemiana
nie wplywa zasadniczo na istote tozsamosci czy to jednostki, czy to zbioro-
wosci. Dyczewski zauwazyl, Ze tozsamo$¢ jednostki ksztaltuje sie w procesie
jej komunikacji z otoczeniem®?, Te samg uwage mozna odnies¢ do tozsamo-
$ci zbiorowych, ktére wchodzac w interakcje z innymi zbiorowosciami badz
tez takich interakeji unikajac, ksztaltujg swojg tozsamosé. Owe interakcje sg
szczegdlnie istotne w przypadku ksztaltowania sie niezbywalnych elementéw
trwalych.

Réwniez inny polski badacz, Pawet Boski, zwrdcil uwage, iz mozna wyrdz-
ni¢ dwa rodzaje atrybutéw charakterystycznych dla tozsamosci zbiorowych.
Atrybuty kryterialne oznaczajg zespét warunkéw koniecznych dla danego
pojecia lub rzeczy. Z kolei atrybuty korelatywne odnoszg sie do elementéw,
ktore nie sg konieczne dla spelnienia warunkéw formalnych definicji danego
pojecia lub przedmiotu, ale czesto im towarzyszg. Przechodzac do oméwienia
kwestii tozsamosci zbiorowych, szczegdlnie narodowych, zauwazyt on, iz wie-
dza o symbolach kulturowych oraz przypisywanym im znaczeniu stanowitaby
atrybut kryterialny owej tozsamosci. Z kolei zachowania odzwierciedlajace
normy i warto$ci danej kultury beds, wedtug Boskiego, stanowily atrybuty

58 L. Dyczewski, Wartosci kulturowe wazne dla polskiej tozsamosci [w:] Tozsanos¢
polska w odmiennych kontekstach, red. L. Dyczewski, D. Wadowski, Lublin 2009,
s. 151-152 (seria: Tozsamo$¢ osdb, zbiorowosci, instytucii, 1).

59 Tenze, Trwatos¢ kultury polskiej [w:] Wartosci w kulturze polskiej, red. tegoz, Lu-
blin 1993, s. 39-43.

60 Tenze, Witep [w:] Rzeczxywistos¢ wielokulturowa, red. L. Dyczewski, K. Jurek,
Lublin 2013, s. 5 (seria: Tozsamo$¢ 0sob, zbiorowosci, instytucji, 8).



34 1. Pamie¢ zbiorowa jako syntagma kultury narodowej

korelatywne tozsamosci. Podkresla on, Ze warto$ci w mniejszym stopniu niz
chociazby jezyk czy dziedzictwo symboliczne ograniczajg swobode dziatania
jednostki, stad tez majg one charakter korelatywny®!. M6wiac inaczej, atry-
buty korelatywne mogg by¢ charakterystyczne dla licznych zbiorowosci czy
tez narodow, a atrybuty kryterialne odnoszg sie tylko do jednej okreslonej
zbiorowosci. Takie rozrdznienie zbliza w istocie te drugg kategorie do przyta-
czanego juz pojecia wartosci rdzennych.

Anthony Giddens okreslil tozsamos¢ jako sposdb, w jaki ludzie rozumiejg
samych siebie oraz to, co ma dla nich znaczenie. Tak rozumiana tozsamosé
tworzy sie w odniesieniu do pewnych cech, takich jak: ple¢, narodowos¢, et-
niczno$¢, klasa spoteczna. Giddens wyrdznil dwa rodzaje tozsamosci. Toz-
samos¢ spoleczna dotyczy tych cech, ktére danej jednostce przypisujg inni,
a ktore okreslajg, kim ona jest (jakg petni funkcje). Dodatkowo cechy te okre-
$lajg stosunek danej jednostki do innych jednostek posiadajacych takie same
cechy. Tozsamo$¢ jednostkowa (osobista) okresla odrebnosé danej jednostki
wzgledem innych i dotyczy jej samorozwoju®2. Dodatkowo warto dodaé, iz
wedlug Giddensa tozsamos§¢ zbiorowa tworzy sie najczeSciej nie w procesie
interakcji wewnatrz danej grupy, ale w wyniku kontaktéw z obeymi. To, w jaki
sposdb grupa postrzega samg siebie, jest w duzej mierze zalezne od tego, ja-
kie cechy przypisuje innym grupom, z ktérymi wchodzi w interakcje. Wedlug
Giddensa jednym z kluczowych wyznacznikéw tozsamosci grupy jest jej —
najczesciej zmitologizowane — pochodzenie. Jezyk, pomimo tego, iz moze od-
grywaé wazng role, bywa czesto wspolny dla grup sgsiadujacych ze sobg. Za
to opowiesci o przodkach i mity o pochodzeniu danej grupy sg najczesciej
charakterystyczne tylko dla niejé>.

Warto wiec ponownie zastanowi¢ sie, w jaki sposob budowana jest tozsa-
mos$¢ zbiorowa. Mozna powiedzieé, Ze jest ona tworzona przez samg zbioro-
wos¢, glownie przez zwracanie uwagi na podobienstwa kulturowe pomiedzy
jednostkami oraz wskazywanie istotnych elementéw, ktore cztonkowie danej
grupy uwazajg za wspoélne i wyjatkowe. Jednak, jak zauwazyl Giddens, fakt
istnienia roznic pomiedzy grupg naszg a grupg obcg takze moze odgrywaé
istotng role w budowaniu lub umacnianiu tozsamosci danej zbiorowosci. Zbio-
rowos¢ definiuje sie bowiem z jednej strony poprzez szukanie cech wspdl-
nych wystepujacych u jej czlonkéw, a z drugiej przez wskazywanie cech

61 P, Boski, O byciu Polakien: w ojczyinie i o zmianach toisamosci kulturowo-naro-
dowej na obczyinie [w:] Tozsanosé a odmiennosc¢ kulturowa, red. P. Boski, M. Jarymo-
wicz, H. Malewska-Peyré, Warszawa 1992, s. 87-93.

62 A. Giddens, Socjologia, thum. A. Szulzycka, Warszawa 2005, s. 52.

63 Tenze, The Nation State and Violence, Oakland 1985, s. 116—117.
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odrebnych od innej zbiorowosci. Tozsamos¢ kulturowa wigze sie réwniez
z zachowaniem dziedzictwa kulturowego, rozumianego jednak nie tylko jako
reprodukcja kultury przez nastepujace po sobie pokolenia, lecz raczej jako za-
chowanie cigglosci wartosci podstawowych. Owo dziedzictwo kulturowe, na-
wet jesli uleglo czesciowemu lub nawet calosciowemu zdezaktualizowaniu,
stanowi kluczowy element tozsamosci kulturowej®4.

Alberto Melucci zaprezentowal niezwykle interesujagcy model tozsamosci
zbiorowej, w ktorym zwrdcil uwage na relacje miedzy strukturg a znaczeniem.
Tozsamos¢ zbiorowg okreslit mianem procesu konstruowania systemu dziata-
nia. Jest ona w jego rozumieniu interaktywng i podzielang definicjg zwigzang
z orientacjg dziatan podejmowanych przez zbior jednostek. Jest jednoczesnie
polem mozliwosci i ograniczen, w ramach ktorych owo dziatanie moze mieé
miejsce. Ten interaktywny i podzielany wymiar tozsamosci zbiorowej, pisat
Melucci, powinien by¢ rozumiany tak, ze owe elementy sg konstruowane i ne-
gocjowane poprzez szereg procesow aktywujgcych relacje wigzace cztonkéw
danej grupy. Idac dalej w swoich rozwazaniach, zauwazyt on, iz tozsamosé
zbiorowa uwzglednia definicje poznawcze dotyczace srodkéw realizacji da-
nych dzialan, a takze ich zakresu. Te elementy, zwane przez Melucciego osia-
mi, sg definiowane w ramach ograniczef narzucanych przez jezyk podzielany
przez cztonkéw zbiorowosci, a nastepnie sg one wlaczane w rytualy i praktyki
spoleczne. Znajdujg takze odbicie w kulturowych artefaktach. To jest jed-
nak jedynie pierwszy z mozliwych, wedlug Melucciego, wymiaréw tozsamo-
$ci zbiorowej. Drugi odnosi sie do sieci aktywnych relacji miedzy czlonkami
grupy, wchodzacymi ze sobg w szereg interakcji o charakterze komunika-
cyjnym. Rowniez wzory przywodztwa oraz kanaly komunikacyjne stanowig
element owego wymiaru zbiorowych tozsamosci. Ostatni wymiar odnosi sie
do emocjonalnego zaangazowania jednostek, ktore jest konieczne, aby czuly
sie one czescig zbiorowosci. Jednoczesnie Melucci zaznaczyl, Ze tozsamosé
zbiorowa nigdy nie jest wynikiem racjonalnej kalkulacji zyskow i strat zwigza-
nych z przynaleznoscia do danej grupy, gdyz jest zawsze wypelniona zaréwno
emocjami, jak licznymi warto$ciami o symbolicznym znaczeniu®. Melucci
zwracal rowniez uwage, iz tozsamo$¢ zbiorowa ulega wzmocnieniu w sytu-
acji konfliktu oraz zagrozenia, szczegdlnie zagrozenia z zewnatrz. Uwazat on
jednak, iz owa solidarnos¢ w obliczu zagrozenia nie bierze sie ze wspdlnych
interesow, lecz raczej z potrzeby odczuwania sensu podejmowanych dziatan.
Pozwala ona réwniez zapobiec rozerwaniu relacji spolecznych, co jest realnym

64 R. Szwed, Tozsamosc a obcos¢ kulturowa, dz. cyt., s. 60.
65 A. Melucci, Challenging Codes. Collective Action in the Information Age, Cam-
bridge 2001, s. 70-71.
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zagrozeniem w takich momentach. Sytuacje kryzysowe stanowig jednoczesnie
wyzwanie dla tozsamosci zbiorowej i zmuszajg jednostki do potwierdzenia lub
ponownego zdefiniowania tego, co stanowi o ich poczuciu wspdlnoty. Jesli
to nie nastgpi, moze doj$¢ do fragmentacji tozsamosci, a w konsekwencji do
catkowitego jej rozktadu®e.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na kwestie zwigzkéw pomiedzy tozsamo-
$ciami zbiorowymi a zachodzacymi wspodlczesnie procesami globalizacyjnymi.
Powodujg one, iz pojawiajg sie nowe uwarunkowania ksztaltowania tozsamo-
$ci, z czego szczegdlng role odgrywa pojawienie sie przestrzeni miedzykul-
turowej. Leszek Korporowicz zauwazyl, iz znaczne zwiekszenie dynamiki
proceséw kulturowych, z ktérymi mamy wspolczesnie do czynienia, rodzi
szereg daleko idgcych konsekwencji. Powoduje miedzy innymi duzo wieksza
atomizacje kultury, czyli rozpad duzych calosci na o wiele mniejsze czesci.
W konsekwencji rozpada sie kulturowe centrum wraz ze zwigzanymi z nim
tradycyjnymi wartosciami. Dodatkowo ostabieniu ulega cigglos¢ transmisji
kulturowych, co z kolei powoduje rozmycie kompetencji komunikacyjnych
i kulturowych istotnych dla trwania tozsamosci zbiorowych. Ostatnim ele-
mentem, na ktory zwracal uwage Korporowicz, jest kwestia coraz wiekszych
rozbiezno$ci pomiedzy strukturami o charakterze kulturotwoérczym, techno-
logicznym, politycznym i gospodarczym, co znacznie utrudnia tworzenie spoj-
nych strategii budowania tozsamosci. Wszystko to powoduje, iz pojawia sie
pytanie o role tozsamosci zbiorowej w przestrzeni miedzykulturowej¢’. Proce-
sy globalizacyjne powodujg réwniez istotng relatywizacje norm i wartosci, jak
réwniez zachwianie pamieci spolecznej czy tez daleko posunietg komercjali-
zacje kultury. Przytaczany juz Leon Dyczewski sugerowal wrecz, ze kultura
konsumpcyjna — scisle zwigzana z globalizacjg — w Zaden sposdb nie pogtebia
osobowosci jednostek, ktore sg skoncentrowane wylgcznie na zaspokajaniu
potrzeb materialnych®s.

Korporowicz zwrdcit rowniez uwage na wplyw nowoczesnych technolo-
gii na sposob ksztaltowania tozsamosci. Szczegdlng role w tych procesach
odgrywa niezwykta dynamika przeptywu informacji, ktéra charakteryzuje
wspOlczesne spoleczenistwa informacyjne. Owe nowe technologie powoduja,
iz jednostki majg znacznie szerszy dostep do tresci kulturowych. To z kolei
oznacza, ze posiadajg one coraz wiekszg wiedze, a takze rozwijajg swoje kom-

66 Tamze, s. 74—75.
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petencje kulturowe. Rozwoj globalnej sieci spowodowal réwniez, ze jednostki
uzyskaly zupetnie nowe mozliwosci partycypacji w kulturze symbolicznej, za-
réwno jesli chodzi o jej tworzenie, jak i odbidr. Z owym rozwojem zwigzane sg
réwniez pewne zagrozenia, takie jak chociazby tworzenie tozsamosci wirtual-
nych. Nowoczesne technologie stanowig jednak niezwykle istotne narzedzie
zwiekszajace efektywnosé¢ komunikacji miedzykulturowe;j®®.

Powyzsze rozwazania nad tozsamoscig zbiorows prowadzg ponownie ku
refleksji na temat relacji pomiedzy kulturg a tozsamoscig narodows. W ujeciu
socjologicznym mozna wyr6zni¢ dwa gléwne podejscia do kwestii tozsamosci
narodowej. Pierwsze z nich — tak zwane antropologiczne badz kulturologicz-
ne — zaktada, Ze to kultura jest gtéwnym elementem spajajacym cztonkéw da-
nego narodu. Tozsamos¢ staje sie wtedy w istocie odzwierciedleniem kluczo-
wych wartosci kultury. Drugie ujecie, tak zwane socjologiczne, ktadzie nacisk
na role elit w ksztaltowaniu tozsamosci narodowej. Staje sie ona w tym rozu-
mieniu rezultatem celowych dzialah podejmowanych przez elity70. W polskiej
tradycji badan nad narodem szczegdlng uwage przywigzywano do tak zwa-
nej idei narodowej, analizowanej w wymiarze socjologicznym i politycznym.
Zwracano uwage na jej szczegdlng role w wytwarzaniu i podtrzymywaniu
ruchéw masowych, a takze na jej zwiazki z tym, jak byta rozumiana w prze-
szlosci. Analizowano zaréwno cechy ,idei narodowej”, jak i to, ktore z tych
cech byly stale, a ktore zmienne. W latach 20. i 30. XX wieku polscy badacze
podkreslali, Zze idee narodowe dostarczaly nowemu panstwu polskiemu za-
réwno podstaw dla budowania wspdlnoty, jak rowniez zasad, ktorymi mogt
sie kierowac. Dodatkowo nardd stanowil w ich mniemaniu niejako bariere dla
obcych mocarstw71,

Antonina Kloskowska zauwazyla, ze nardd, a wczesniej grupa etniczna,
tworzy kulture narodows, ktéra zmienia i rozwija sie razem z nim. Jednak
jedng z kluczowych cech owych kultur narodowych jest to, ze czlonkowie
danych kultur majg poczucie ich cigglosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz czesto
majg oni jednoczesnie $wiadomos¢ zachodzacych zmian. Jest to zasadniczo
podobna uwaga do tej, ktérg poczynil wezesniej wspominany Emil Durk-
heim, z zastrzezeniem, iz w jego wypadku dotyczyla ona cigglosci w czasie

69 L. Korporowicz, Komunikacja symboliczna w rozwoju toisamosci kulturowes
[w:] ToZsamosc Polska w odmiennych kontekstach, dz. cyt., s. 403—404.
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s. 159-160.

717, Kurczewska, Nardd w socjologii polskiej. Od Jozefa Supiriskiego do Aleksandra
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$wiadomosci wspdlnych wierzen religijnych. Kultura narodowa jest dla Kio-
skowskiej, pomimo swojej ciaglosci, ukladem dynamicznym, scisle zwigza-
nym z aktywno$cig ludzi j3 wspoltworzacych. Autorka zauwazyta rowniez, ze
powstawanie oraz funkcjonowanie kultur narodowych jest realizowane za po-
mocy czterech, czesciowo nakladajacych sie na siebie mechanizméw: tworze-
nia system6w symbolicznych, wyodrebniania sie uktadu systemow, ktore od-
r6zniajg jedng grupe od innych, rozszerzenia zakresu wspdlnych elementéw
kultury, rozszerzania kultur ponad granicami panstw i narodéw, co mozna
okresli¢ rowniez mianem procesu uniwersalizacji’2. Jezyk, sztuka, literatura,
wiedza, religia, obyczaje oraz inne zespoly symboli s3, oczywiscie, gléwnymi
systemami ogdlnoludzkiej kultury symbolicznej, a w kazdej kulturze narodo-
wej istniejg nierozerwalne powigzania pomiedzy tymi systemami. Odwotujac
sie do Rolanda Barthes’a, Kloskowska wprowadzita pojecie ,,syntagmy kultu-
rowej”. Barthes w swoich badaniach nad jezykiem wypracowat koncepcje syn-
tagmy jezykowej, ktorg rozumiatl jako kombinacje znakéw umiejscowionych
w przestrzeni, a sens kazdego znaku miat by¢ powigzany ze znakiem poprze-
dzajacym i nastepujagcym. Barthes bazowatl na wczesniejszych rozwazaniach
lingwistow, takich jak Ferdinand de Saussure, jednak poszed! znacznie dalej.
Opierajgc sie na jezykoznawczej teorii osi syntagmatycznej i paradygmatycz-
nej, zauwazyl, iz mozna jg réwniez zastosowa¢ do analizy sfer kultury mate-
rialnej, takich jak chociazby architektura, moda, a nawet kuchnia. Barthes
zwracal uwage, ze kazda sfera kulturowa ma pewien okreslony system, pe-
wien zbiér elementow, determinujgey jego tresé. Syntagma oznaczataby w tym
wypadku faktyczny uktad tych elementéw w ramach przytoczongo systemu.
Oczywiscie, 6w uktad nie jest catkowicie dowolny. W wypadku jezyka zasady
i ograniczenia wplywajgce na mozliwos¢ aranzowania i zestawiania syntagm
wynikajg z regul jezykowych, ktdre sg z kolei powigzane z komunikacyjng
funkejg jezyka. W wypadku innych sfer kulturowych mozna powiedzied, ze
syntagma, czyli mozliwos¢ zestawiania i uktadania elementdw, jest ograniczo-
na konwencjg i tradycjg. Dodatkowo Barthes wspomnial, iz pojawienie sie
jednego elementu z systemu w syntagmie moze determinowa¢ uktad i obec-
nos¢ nastepnych. Podaje przyklad ubioru, gdzie obecnos¢ spddnicy determi-
nuje pojawienie sie bluzki badz swetra”. Kloskowska zapozyczyta koncepcje
Barthes’a, aby zastosowac ja w badaniach nad kulturs, jednak nie ograniczyta
sie jedynie do jej materialnych wytwordw. Zauwazyla ona, ze w syntagmie
kulturowej pewne reguly wyznaczajg zwigzki pomiedzy poszczegolnymi ele-
mentami, z tym Ze elementy te mogg by¢ czerpane z réznych systemdéw i do

72 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzent, dz. cyt., s. 35-36.
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pewnego stopnia swobodnie wymieniane. Zwigzki te nie sg sztywne, a do-
datkowo w wypadku réznych kultur narodowych rézne elementy zaczynajg
odgrywacd szczegdlnie wazng role. Mowiac inaczej, owa syntagma kulturowa
moze przyjmowaé rdzng forme dla réznych narodéw. Idac dalej tym tokiem
rozumowania, mozna powiedzie¢, ze dla réznych narodéw rézne elementy
kultury symbolicznej mogg by¢ kluczowe dla kultury narodowej. W zaleznosci
od okolicznosci jezyk, religia, obyczaje czy tez inne elementy mogg stanowi¢
wazny punkt kulturowej syntagmy, a takze determinowac obecno$¢ innych
jej sktadowych. Dodatkowo same systemy, czyli zbiory elementéw, mogg ule-
gac przeobrazeniom w czasie. Kloskowska w swojej pracy podata przyktad
uktadu syntagmatycznego rozpoczynajacego sie od jezyka, a konczacego na
obyczajach. Jednak sama zauwazyta, iz — w przeciwienistwie do syntagmy jezy-
kowej — syntagma kulturowa nie powinna by¢ traktowana jako sztywna struk-
tura. Liczne sg bowiem przyktady narodéw o silnym poczuciu odrebnosci
kulturowej i silnej przynaleznosci narodowej, ktore jednak nie postugujg sie
wlasnym, unikatowym jezykiem. Niezaleznie od tego, ktore elementy kultury
symbolicznej stang sie kluczowe dla owej syntagmy, Kloskowska zauwazyta,
ze kultura narodowa przechodzi zazwyczaj mnogie przemiany w czasie, co jest
czesciowo spowodowane dyfuzjg kulturows, gdyz niemal wszedzie zachodzi
zjawisko komunikacji miedzykulturowej, chociaz charakter i zakres tej komu-
nikacji bywa rézny. Wszystko to powoduje, ze réwniez syntagma kulturowa
ulega przeobrazeniom, wchlaniajac jedne elementy, a jednoczesnie odrzuca-
jac inne’™. Warto w tym miejscu wspomniec o Jerzym Smoliczu, ktéry w swo-
ich badaniach nad wielokulturowym spoteczenistwem australijskim zwracat
uwage na tak zwane wartosci rdzenne. Opieral on swojg koncepcje z jednej
strony na socjologii humanistycznej Znanieckiego, z drugiej za$ na wymiarze
aksjologicznym kultury wprowadzonym przez Kloskowsks. Definiowal owe
wartosci jako gléwny element wyrdzniajacy dang grupe, kluczowy z symbo-
licznego punktu widzenia dla jej cztonkéw i niezbywalny z punktu widzenia
jej tozsamosci zbiorowej. Odrzucenie tych wartosci wigze sie z utratg czlon-
kostwa w grupie. Utrata tych wartosci, przyktadowo w wyniku wymuszonej
asymilacji, powoduje zatracenie tozsamosci kulturowej. Smolicz podkresla,
ze dla réznych grup rézne elementy z bogatego zasobu kultury symbolicznej
mogg staé sie warto$ciami rdzennymi. Czesto bywa to jezyk, jednak moze to
by¢ réwniez religia czy tez charakterystyczny model rodziny lub relacji spo-
lecznych. Jednoczesnie nie jest powiedziane, iz musimy mie¢ do czynienia
wylgcznie z jedng wartoscig rdzenng. Kilka elementéw kultury symbolicznej

74 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, dz. cyt., s. 36—40.



